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Genel olarak hayatin degil-
se bile, bhir ¢ok «tarihsel veri-
nin» bizlere 6grettigi bir gergek
var., Bu «gergek», kabullenilme-
si kadar insanlarca uygulanma-
s1 da su gotiren bir eylemdeki
acik zaaft her boyutuyla duyu-
ruyor: FElestiriye katlanamiyo-
ruz!... Bunun bir ¢cok 6nemli ne-
deni var. Oncelikle, <katlanmak»
sbzclguniin sevimsizligini belirt-
mek gerek. Cunkl, ortada bir
yanhshk bitin boyutlariyla var-
mis da, bizler bunu «sineye cek-
mek» zorunda kalmisiz gibi bir
anlam cikiyor ortaya. Yazida,
«katlanmak» bu anlamiyla c¢ik-
mayacak karsiniza.

Acikcasi, elestirive alisma-
mishgin getirdigi bir panik var
tizerimizde. Sanki, kumdan bir
kale yapmisiz ve gugli bir dal-
ga ilk firsatta bunu yikmaya
hazir. Sanat-edebiyat ve kiltar
dinyamizda sentetik bicimde o-
lusturdugumuz o kadar cok ka-
le var ki, bunlardan birinin bile
yikilmasi bizi sarsabiliyor. Eles-
tiri denince basimiz dénuyor,
gozlerimiz kararyor ve &fkeye
kapilmamiz «zorunlu bir hal» o-
luyor.

Takii, yazinin basindan be-
ri kullanilan «biz» 6znesi, klglk
bir yabancilastirma ydntemi. A-
nilan korkularin (korku, demek
gerekiyor, cinklu insanda «bos-
luk» duygusu yaratiyor) «bizim-
le» bir ilgisi yok! Ya da, olma-
mali. Elestiri, acikca ' sdylemek
gerekirse, yaptigr eylemin (ya
da eylemsizliginin) sorumlulu-
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gunu ustlenmekten kaginanla-
rin «korkulu riyasi». Bunda en
bluylik etken, her yeniligin in-
sanlarda uyandirdig1 muhafaza-
kdrca tepkilerin acik rolii. Za-
ten, ideolojinin bireyler tiizerin-
deki biutlinlestiricilik derecesi i-
le bizzat bireyler tarafindan
sorgulanmasi sorunu her zaman
derin celiskiler barndirmistir.
Elestirinin, muhatab1 olan
nesneyi kli¢limseme ya da alaya

alma gibi bir sorunsaldan cok,
varolanin tarihsel roliinti sor-
gulamay1 kapsam icine almasi,
bir ¢cok ac1 gercegi de beraberin-
de getiriyor. Ayiklananlar, tari-
he zorla <«kapak atmak» igin
karsi taarruza geciyorlar, elesti-
ride bulunanlarn sapma, marji-
nal vb. basmakalip suglarla kar-
silarina aliyorlar. Bunun anlam
cok acik : Eger «kanserli» nokta-
lar bedenden atildig1 zaman, ger-

Fiyati: KDV dahil 600 TL.

cekten bosluk duygusuna kapili-
yorsak, bizler ya efendisine cok
sadik birer koéleyiz, ya da ken-
dimizle alay etmesini bile bece-
remeyecek Kkadar megalomani
icinde bocalayan birer kisilik
budalasiyiz!

Tark kultir - sanat hayati-
nin bugiine dek bizlere sundu-
gu bir c¢ok «o6nemli» kisiligin,
aslinda, dénemleri disina tasa-
mamis birer gecici ad oldugu,
yvapitlarina uygulanan oOnyargi-
s1z bir yapr c¢Ozumlemesi sonu-
cunda anlasilabiliyor. Ornegin,
Hasan Hiseyin'in bugiinin (ta-
rih geriye gitmeyecegine gore
de yarinin) toplumuna anlataca-
&1 highir «<merami» yoktur. Siz-
lanmalar disinda! Yasadig:r do-
nem, kiltliir-sanata kuramsal a-
cidan tutarlhh yaklasimlarin yer
aldig1 bir dénem Ozelligi tasi-
madig icin, kendisini <kabul et-
mistir»>. Bir <«konuktur» Hasan
Hiiseyin ve yarin anildiginda, 6-
zensiz her konuk gibi «sakarl-
giyla» glindeme gelecektir.

Bashbasina 06zel bir «politik
dil» olan elestiri, yer aldig1 e-
debiyat pratigi kapsamindaki
bitin yapilanmalara karsi, ken-
di ozgil kurallar1 cercevesinde
yeni yontemler gelistirebilir; da-
hasi, bizzat yazinsal Uretim igin-
deki sanatciy1 ve yapitlarini bu
yontemlerin dogrudan nesnesi
olarak ele alabilir. Gilin 1s181na
cikmis her edebiyat ve sanat
yapitinin, karsilastig: elestiriyle
birlikte, bu kez 6zel bir alanda
onem tasimasi ve sorgulanmasi,
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ayn zamanda kutsalliktan siyri-
larak maddi bir temele oturtul-
masini da saglayacagindan, ede-
biyat pratiginin gorece <«saglhk-
li» bigimde strdirilmesi daha
olanakli duruma gelir.

Fransiz elestirmen J. Staro-

binski, <«Elestirel Bakis» adini
verdigi yapitinda, «... metnin
kendisinde uyandirdigr biitiin

buytiye karsin yine de kendine
bir «bakis hakki» ayirmasint bi-
len Eigidir elestirmen. Daha da
derinlere inmek ister o; oniine
serilen ac¢ik anlamin dtesinde,
gizli bir anlam sezinler» (L’oeil
vivant, Cev.: Tahsin Sarac,
Turk Dili Elestiri Ozel Sayisi 11,
Sayi: 234, Mart 1971) derken,
bu zorunlulugu vurgular.

Eger gercgekten saghkli ve
adil bir toplum yapisi amach-
yorsak, elestirellik yalnizca ede-
biyat pratiginde dile gelen bir
vurgu bicimi olmamali; yasamin
her alaninda, ozellikle politika-
da ve toplumsal iliskilerde kul-
lanilan bir «yontem» haline gel-
melidir. Kendimizi alistirmamiz
gereken ilk ciddi kural budur.
Yasamin her alaninda sorgusuz
bicimde yasadigimiz pratikler
bizlere sonunda <hilisran» veri-
yorsa, bu, elestirisiz bir dinyay:
dolaylh ya da dolaysiz benimse-
digimiz igindir.

Tarihsel olan ile tarihe zor-
la maledilmeye calisilan deger-
ler sistemini birbirinden ayirde-
debilmek icin, bunlarin her tir-
li islevsel, psikolojik ve toplum-
sal yararlarini bir yana biraka-
rak, somut dinyaya ya da 6zde
politik bilince ne gibi yeni ve
ozgun katkilar sagladiklarini
yordayamazsak; en azindan, e-
lestirellik stizgecinden bir tiirli
gecmeyen kof ve eski degerler
sistemini —bir oOliyli anar gi-
bi— her firsatta <hayirla yade-
dersek», bu, bizde yalnizca kiil-
tirel bir mortofoli olduguna i-
sarettir!

Elestirelligin pratik yasam-
da bir «tavir» halini almasi, salt
maddeci bigimlenisin 6zgiin yan-
simalarini elde etmeye yaramaz;
ayn1 zamanda otorifenin sorgu-
lanisini da beraberinde getirir
ve toplumsal yasamin «zoraki»
oturtulmaya calisilan her kurali
—oncelikle dar diuzlemde— yeni-
den gozden gecirilir. Tarkiye'nin
uzun yillardir yasadig: sanci bi-
raz da bu nedene baghdir. Kal-
d1 ki, gerek sanat-edebiyat ala-
ninda, gerekse politik alanda ta-
bularin sorgulanmasi baslibasi-
na entellektiiel bir eylemi igere-
ceginden, azgelismis toplumlar-
daki elestiriye hosgorisiizliik
tavrinin gerici boyutlara varan
yapilanmasini olagan Kkarsila-
mak gerek.

Sorun, bu konuda yillardir
kotit sinav vermis olan sagin de-
gil, tavrimi net olarak belirle-
yemeyen solun gerici yapilan-
maya nicin arka cktigidir. Sol
icindeki bir ¢ok anlayisin, sor-
gusuz-sualsiz destekledigi kiltir
- sanat pratiklerine tarihsel bir
bakis agis1 getirmeden, yalnizca

sol adina hareket ettigi 6nemli
bulunarak sahip ciktig1 gézonii-
ne almirsa, yuzlerce ayrintinin
neden bu derece arka plana a-
tildigr ve «biitiinciiliilk» maskesi
altinda kaba bir tevekkiil zih-
niyetinin nigin wyillardir yaygin-
ik kazandigi daha dogru anla-
silmis olur.

Kiiltirel mortofoli, yani 6lii-
sevicilik, «degerleri koruma» a-
dina eskinin gegersiz séylemini
‘hala sadakatle savunuyorsa; soz-
konusu «eski», temel aldig1 ku-
rama cok aykiri tezler barindi-
riyorsa ve ustelik kendi yetersiz
igerigini ortbas edebilmek icin e-
lestiriyi «bas diigman» olarak
géruyorsa, buna kars: tavir al-
mak yalnizca entellektiielligin
getirdigi bir zorunluluk degli,
ayni zamanda, yasanan pratige
her zaman yeni bir gézle baka-
bilmenin de gerekliligidir.

Cok iyi anlasiliyor ki, yay-
ginlasan herhangi bir ad, bera-
berinde «dokunulmazlik» zirhini
da tasiyor. Hemen toplanan dal-
kavuklar ordusu —Kkendilerine
ne gibi yarar saglayacaksal—
vaygmlasan bu unli ada kars:
elestiri gelistiren kesimlere cep-
he agiyor ve ortada paylasiima-
y1 bekleyen bir _baska. gercek
varmis gibi kiyasiya bir miica-
dele siirtip gidiyor...

Biitiin azgelismis beyinlerin
koordi.na.syonu sonucunda, ede-

j ailaaﬁriye kalki-

vapmstlr elestiriyi; ya marjinal-
dir, ya da burjuvazinin Ruyruk-
culuﬁum& iistlenmistir!

Bu degerlendirmenin ardin-
da ne gibi korkularin barmndig
bir yana, yasamin her alaninda
gelistirilmesi gereken elestirel
tarzin, «muhafazakarca» tutum-
lar1 onilinde engel olarak bula-
bilecegl olasiligi kuvvetle' gozo-

nine alinmalidir. Oyle ki, ah--

bap-gavus iliskisinin highir nes-
nel élcit tamimadigl kilttir-sa-
nat diinyasinda, ar1 kovanina co-
mak sokar gibi muhalif bir tavir
almak, sonunda sosyalist diisiin-
ceye dusmanlhkla ayni anlama
getiriliyor! Eger bu trajediyi bu-
tin boyutlariyla yasamak zorun-
luysa, saniyorum son birkac yi-
Iin olanca umutsuz yapilanma-
larina karsin, yeni ve canh bir
sanat-kultlir pratigini sonuna
dek, 6dinsiz bicimde gercekles-
tirmek, yine marjinallere kali-
yor!

Bu anlamda marjinallik, va-
rolan kof cizgilerle arasina si-
nir ¢eken, burjuva kiltiir-sana-
tina kosut gerici bir kabullenisi
benimseyen <«sosyalist gergekgi»
kesimlerle olan farkim agikca
ortaya koyan bir tavri igeriyor.

Homojen vapilanmalarin e-
lestiriyve katlanamadigl bir ger-
cek. Cunkl fasizan icerik tasi-
yan her yapi, korunmasini «oto-
riteye baghlik» kuralina dayan-
dirdigi, icin, bu konuda yiprati-
c1 bir etkiye hayat hakk: tani-
miyor. Oysa, homojen yapilan-

, in saélamak vb. icin

malarin bitin hissedilir iktida-
rina karsin, «dort basi mamur»
olarak sunulan bir tekrenkliligi
kabullenemeyen kesimler, va-
samda sorgulanmamis tek bir
alan bile kalmamas igin radikal
tavri siirekli giindemde tutmaya
caligmalidirlar. Bu, herseyin hiz-
la yabancilastigi toplumda yeri-
ne getirilmesi zorunlu bir ey-
lemdir.

Ne acidir ki, bir ¢ok alanda
oldugu gibi kiiltir - sanat ala-
ninda da kéyliligi yegleyen
kimi ilericiler’, kendi kisir sa-
nat pratiklerine kars: cikildi-
ginda, ya da bu pratiklerin ta-
sidigr yogun celiskiler bir bir
sorgulanmaya baslandiginda, ko-
nuyu «marjinallik» suclamasina
indirgeyerek, ilkel diizeydeki
pratiklerini gizlemeye cabaliyor-
lar. Miilkiyetin yalnizca ekono-
mik aktiviteyle simrli_bir kav-
ram olmadigini bilmiyerlar; bu
nedenle de kadina bakislarinda-
ki feodal diizeyi farkedemiyor-
lar! Kadin konusu edebiyat pra-
tiginde giindeme geldigi zaman,
zahmet edip bu konuda derinle-
mesine dustinmektense, sorunu
irdeleyenleri ayipliyorlar.

Mulkiyet, eger genel anlam-
da bir sah:piem"s: agikliyorsa, e-
debiyat pratigimizde yer alan
ask konulu pek cok yapitta bu-
nun izlerine rastlamak mimkiin.
Acikeasl, fetigci bakisin ardinda
da sahiplenme glidiisiintin yatti-
&1 gozlemlenebiﬁwr 'Bim din-

i r insanin
tanrims diyefék 'ﬁu gﬁdﬁﬁ‘mu
dile getirmesi gihil ‘Bizde kadin,
edebiyat alaninda hem géklere
cikarilarak prenses, yiice _yara-
tik, kisrak vb. sifatlara biirin-
diirtiliiyor, hem de kadin soru-
nundan s6z edildigi zaman —bir
¢ok kadin edebiyatg: da dahil—
hemen herkes neredeyse «<kalin

biyiklarim1 burarak», bu konu-
daki tartismalardan rahatsizligi-
n1 agikga belirtiyor!..

Sol, elestirinin sosyalist ku-
ramdan yola cikarak bir «yasa-
ma bigimi» olusturdugunu be-
nimsiyorsa, kadina bakisindaki
yanlis duyarhklardan siyrilabil-
melidir. Asil 6nemlisi, icedoniik
duyarligin bir gok edebiyat iirii-
ninde hissedilir bicimde yer al-
masmin somut nedenleri lizerin-
de tartisabilmelidir. «Kadinlar
ancak sinifsiz toplumda ézgiir
olacaklardir» turtinden erteleyici
bir ¢béziim, tipki ahirete candan
inanmasi icin ikna edilmeye ga-
hisilan insanlara <«diinyeviligin
zararlarini aciklamaya benzer!..

Neyi savunuyoruz?

Oliilerin kalkip da elimizden
tutmasini ve bizleri tipki ken-
dileri gibi tutarhliktan yoksun
pratiklere sliriiklemesini mi?..
Yer aldigimiz ‘kabileden’ bir dos-
tun methiye agirlikli onsozieri-
ni mi?.. Kitap kapaklarinin ar-
kasina «mahzun ve fiyakali» bir
fotograf koyup, altina kag yil
igsiz kaldigimizi, nerelerde calis-
t1ig1imiz1, toplumcu gergekeiligi ii-
ruinlerimize nasil «yedirdigimi-
zi» mi?.. Tarihe kalmak adma
ashnda tarihe sévdiiglimiizii mi?
Devrimci dergilerden cicili-bici-
li yayin organlarina nasil sirikla
atladigimizi m?.. Yoneltilen en
kiigiik bir elestiride, mahalle de-
likanhisinin «edebiyafin namus
bekgisi» roli keserek, caka sat-
masimi mi?.. Neyil!

Evet, elestiri! Sonucta belki
dalgalarla yikilacak olan kum-
dan kalelerimizin birakacag:
bosluga daha anlamlh gtizellikler
sunabilmek; ugsuz bucaksiz bir
kumsalda, her yani tel érgiilerle
cevrili alanlara da girebilmek,
sonra denizin mavisini doyasiya
seyredebilmek igin...

Politikaya Sanat Degil
Sanata Politika

Elimde 1894 Paris baskisi
renkli bir diinya atlas1 var. Miit-
his bir heyecan, zaman iginde
cikilan bir yolculuk.. Avrupa'da
onlarca prenslik, Afrika'da si-
nirlar: belirli yalniz yedi devlet
var; diger kisimlar ucu bosta ve
ayr1 renklerde smir cizgileriyle
gosteriliyor : Ingiliz bolgesi, Os-
manli boélgesi, Portekiz bolgesi
gibi. Panama kanali daha acil-
mamis, daha bir Mayis diye bir
kavram yok. Yalnizca o ginun
diinyasindan bilgiler vermekle
kalmiyor, buglinlere nasil gelin-
digi konusunda da yeni diisin-
ce boyutlari agiyor insanin ka-
fasinda: Eski haritalar, bugl-
nin goézuyle dinin dinyasi.

1894'den bu yana dinyanmn
fiziki cografyasinda biyiik degi-
giklikler oldugu soylenemez.
Belki soguk okyanus sularinda

MURAT YETKIN

beliriveren birka¢ volkanik ada,
onlar da goézardi edilebilir. Diin-
yanin bigiminde belirgin bir de-
gisiklik icin yiz yil hig 6nemli
bir zaman degil, yliz y1l 6ncenin
cografyasi ile bugtunki ayni. Bu-
na karsin 1894'iin gozlemcisi ya
da harita kullanicis1 ayri hir
diinyay1 yasiyor. Buglnki ile
hemen hemen ayni bir diinyanin
tizerinde, ama bunu bilmiyor,
clinkii elindeki haritalar ona
gerceginden farkh yeryuzi se-
killerine sahip bir dinyada ya-
sadigini1 gosteriyor. Ciinka 1894’
iin olanaklariyla cizilen harita-
larda yeryuzi sekilleri tami ta-
mina gergekligi yansitamiyor.
Insanoglunun nasil bir diinya -
zerinde yasadigimi asagl yukar
tam olarak goérebilmesi icin u-
caklarin ve fotograf makinalari-
nin gelistirilmesini ve hava fo-
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tografciligi, harita fotografciligi
diye mesleklerin ortaya cikisini
beklemesi gerekiyor. Antarktika’
nin Arktika gibi bir buz yigim
degil, ustelik de bluyik bir kita
oldugunu anlamas: igin, radar
teknolojisinin bunu saptamaya
elverecegi 1957 yilini bekleme-
si gerektigi gibi. Nihayet din-
yanin geometrik deformasyon-
larla kagit tzerine aktariims
haliyle degil, yuvarlakligiyla
birlikte oldugu gibi gorilebil-
mesi ise, ancak Ozel tip mercek-
lerin ve uzay teknolojisinin ge-
listirilmesiyle miuimkiin olabili-
yor.

Insanoglu iizerinde yasadig
dinyayl, ondan uzaklastig1 o6l-
cgude daha iyi goriup taniyabili-
yor. Ne kadar disaridan bakar-
sa, 0 kadar iyi kavrayabiliyor.

Sorunlar onlara, disaridan
bakilabildigi olciide nesnellikle-
riyle tamimlanabilir.

En basit labirentin icine bi-
rakilan bir insanin cikis1 bulma-
s1 saatlerini, giinlerini alabilir.
Ayni labirentin kagit tizerindeki
cbzumuyse, ayni insanin belki
bir dakikasini almaz. Cilinki:
Ilk olarak, artik, labirentin tii-
mint, oldugu gibi disaridan go-
rebilmekte ve cikisin en azmn-
dan yéninu bilebilmektedir; i-
kincisi, artik cikmaz yollarin ti-
muni deneme-yanilma metoduy-
la bulmak durumunda degildir.
Cikis1 gorur, rotasinmi ona gire
belirler. Digsaridan bakarken,
mekansal sorunlarin c¢oéziimiine
zaman boyutu da katilir. Gele-
cek (cikis) bugiline (giris) ak-
tarilir ve boylece gelecege ulasi-
Iir (giris ve ckis arasindaki
yol). Bir geri-besleme (feed -
back) mekanizmasi.

Saptanan sorunun g¢dzumii-
nii, onun simrlan disina gika-
rak analiz etmeye ve ¢6zmeye
baslayan insan, bilerek ya da
bilmeyerek zaman icinde bir
yolculuga cikiyor. Ciinka verili
konumun degismesi, yani ¢ozii-
me ulasilmasi, gelecekten (bu-
lunmas: istenen ¢éziimden) ha-
berler alarak, yani zihinsel diiz-
lemde zaman boyutunu asarak
mumkiin olabiliyor. Istenen bir
yarmma ulasmak icin bugiini de-
8istirmek, o istenen yarindan
haberler alip o haberleri tekrar
yarina, gelecege ulastirarak,
boylelikle o istenen yarmi da
degistirmek mimkindur. Ta-
mam, biraz karisik oldu, soyle
diyelim : Bir tir casusluk,

Casuslar, bir iilkeden dige-
rine, bir mekandan digerine
bilgi aktanyorlar. Buglinle bir-
likte yarmi da degistirmek iste-
yen, yani labirenti c¢ozmekle
kalmayip ¢ikisinin yéniina de
verili olandan farkhlastirmak is-
teyenlerin (yazarlar da dahil)
ise mekanlararasi degil, ama
zamanlararas: bir tir casusluk
yapmas: gerekiyor.

Yarma bilgi vermesi, yarin-
dan haberler almasi ve bunu
stirdiirmesi gerekiyor.

Bugilinden yarina verilebile-
cek bilgi, bugiiniin ayrintilarini,

olmas1 istenen yarinin goézuyle,
buglinin gergekligi icinde ya-
sayarak ama onun akis hizma
kapilmayarak, disaridan baka-
rak, arsivlemektir. Gerektigi gi-
bi; net ve uzun vadeli 6nemini
dikkate alarak, secerek ve aci-
masizca.

Bunun istisnas: yok, «siyasi»
politika igin de gecerli, edebiyat
icin de

Bugtniin degistirilmesi igin
hi¢ bir ¢caba gosterilmese de de-
gisim olacak. Ama bodylece ula-
silacak yarimin istenen bir ya-
rin olmayacag: da acgik.

Istenen bir yarinda, istedi-
gimiz bir yarinda, ekonomik, po-
litik ve toplumsal konumlanisin
yveni bir adi olacaksa, kultir ve
sanat medyasinin da, turetiminin
de yeni bir adi olacakfir.

istenen, istedigimiz bir ya-
rinda ve bu yarinin kurulmasimn-
da siyasi politikanin (etkisi de-
miyorum) statiisii ne ise, bir sa-
nat ve kiultir politikasininki de
o olacaktir, Olmahdir,

Eger buginiin diinyasimndan
varmmn diinyasina dev bir adim-
la sigrayip, o diinyayir <yukari-
dan asagiya» bicimlemek yerine,
buginden yarina yeni bir dinya
varatilmak isteniyorsa, boyle ol-
mali.

Eger tum bir simifi, igci sini-
fin1 ve glderek tim bir toplu-
mu biyiili ve parlak sdzlerle
overek, ylicelterek, pohpohlaya-
rak bu yeni dinyaya («<kazan-
lacak» da Qemiyorum) «kandi-
rilacak» geri zekallar y1gim ola-
rak gorme egiliminde degilsek,
béyle olmali.

Esit bir statiiden kastedilen,
bu yeni diinyanin isleyis ilkele-
rinin belirlenmesinde, politika-
sinda, politik politikayla, ekono-
mik politikayla, kisaca bir top-
lumun yasantisini  belirleyecek
politika, unsurlar ile esit bir -
neme sahip olumnmasidir.

Bu bir éneri ve bir taleptir:
Eger yalmzca ekonomik kalkin-
ma ve yapilanmajsorunlariny.de-
gil, bu yeni dinyada hicbir so-
runu oOzgurlikler sorununun 6-
nine koymayacaksak, eger in-
san aklinin oOzglrlesmesini ve
zenginlesmesini insan emeginin
Czgurlesmesivle oOzdes géviiyor-
sak, tekrarhyorum, bu yeni diin-
yvanin isleyisinde sanat ve kiil-
tir politikasinin statiisii, 6nemi,
politikay1 belirleyen diger tim
unsurlarinkiyle ayni olmalidir.

Bugiiniin devrimci politika-
cilari, bu oneri ve talebi kesin-
likle dikkate almak zorunda-
dirlar.

Artik politikaya yedeklen-
mig ve genis kitleleri politikalar
dogrultusunda  yonlendirmeyle
smirlanmis bir sanat anlayisini
kabul etmemiz miumkiin degil-
dir. Artik politika-sanat ve po-
litikaci-sanate iliskisine bir kar-
sihikli kullanim iligkisi iginde,
etken-edilgen rollerin itistlenildi-
gl bir cergevede bakabilmemiz
mimkin degildir.

Bunun da o6tesinde, bugiin-
den yarmna kurulacak yeni bir

dinyada, uzmanlasmanin degil
ama isboliminiin yadsmdigi bir
diunyada, politikayla ya da sa-
natla ugrasiyor olmanin, yalniz-
ca bir uzmanlik olarak algilana-
bilecegini gozoniine almak du-
rumundayiz.

Politikanin actigl yolu sanat
taslanyla dosemek yerine, sana-
ta bir politika ¢izgisi c¢izmek,
kir yol agmak durumundayiz.

Sorun acik: Olusturulmak
istenen bir sanat ve kiltir po-
litikasmmin, yeni bir toplumun
kurulusunda soéz hakkina sahip

olma talebi. Bu talep, ayni za-
manda, mevcut yapilanmalar-
dan ve gelenekten ayrilan, gele-
cege dogru agilan bir yolu da
simgeliyor. Anilan yol budur. Bu
yolda yalnizca bir politika -
retilmeyecek, ayni zamanda bir
kimlik kazanilacaktir. Ya da
dogrusu, bir kimlik yaratila-
caktir. Tumuyle gelecek toplu-
mun insan iligkilerine 6zgii bir
ahlak, bir standartlar bitini,
yani bu toplumun bagrinda, ge-
lecek toplumun prototipi; bugin-
den yarina olusan bir kimlik. Bu

r

YAVUZ OLUM

olsun!

ben yavuz'u isterim
ben yavuz'u isterim
ben yavuz'u isterim

kendim bile inanmiyorum séylediklerime,

daha fiyakalidir silah sesinden

kirpiklerini birbirine vururken gikardigin gurultii
bir tirnagin bliytime hizi, daha yakisikhdir
sakagini bulan merminin telasindan

sen, bir meddah gibi gecerken cikis kapilarmi
belki bir hisirta1 kalir ¢eki diizen verilmis

hatirlanir o zaman akla sakar, kalbe samataci biri

hatirlanir, ask kadar ayrihga da bir borcumuz kaldig:
unutulur ama: altiotuzbeslik bir alinganhiktir

govdeyle qeliém bulustugu yerde, kimsenin giicii
«ayagl kaydl sadeoe» demeye clinkii «<kirillacak egya»
seni ve miicadelem unutmayacag!z demekten firsat

burkulan bilegini ovmaya benim sevgili kardesim
nasilsa klmse gormez sevgili kardesim diyen

belki ben de zaman kazanirim boylece
oliimiine acikh bir rétus yapmaya

artik tek bir belge kaldi elimde bunlar1 kanitlamak

dogum ginlerinde haylazlik yapan bir ¢ocuk
ilk dénem iftihara gegmis, yine de velisinin imzasimni

bs.klyorum 0 da yetmiyor, yakamiza ignelenmis

hergilin sa¢inin bir parmak uzadigini1 anlatmaya
¢linki zordur bu sehirde kanla sakalasmanin bedelini

yvatak odalarina bir demet nergisle girmek
yvazik ki vicdanidir cigek tarlasim unutmanin

gaz uctu, blitiin negatifler yakildi, dislerim calindi
duygularimi yeniden diizenlemek iizere yola cikan

nehri gegmis olmali, son karakol da diistii, acele

toprag: bol karsiyvaka! simarik altona!
bu belki de son yaymdir
kuyrugumdaki zehirden umar yok, bagisikhik

yerimi saptadilar, biitiin yollar tutuldu, birazdan

saf ankara! arsiz istanbul!

hentiz radyo ele gegmeden haykiriyorum:
ne yavuz ollimdir, ne mermi yilmaz
unutulsun sesim de, yirtilsin bir bir resimlerim

[pasaportlardan

[oldugun

[hayatimiz
[yetmez
[dir durtistliik

[kalmaz

[ikiytizimi

[iCiIl:

[atiyor karnesine

[resminde

[anlamak

[miifreze

[etmeliyim

[kazandim siyaniire de

[burda olurlar

AKIF KURTULUS




4

kimlikle viicut bulan tretim. Sa-
nati, yalnizca rafineligi ve insa-
ni zenginlestiriciligiyle bir or-
tak miras olarak algilayan ve
kurmak istedigi yapiy1r bu temel
tzerine ancak tumiyle ayr1 bir
mimariyle, ayr1 malzemeyle, ay-
r1 iscilikle insa eden bir anla-
vis. Bu yapida politikacilar ve
sanatcilar icin ayr1 katlar ola-
mayacagl gibi, yazarlar ve okur-
lar icin ayr1 odalar da olmama-
hdwr. Bir patlama istiyoruz, bir
yvaygmhk. Bugiinin kitlesellik
anlayis: disinda, timuyle ortak
bir Giretim ve tiketim stireci. Ya-
rinin Tlrkiye'sinde ekonomi po-
litik tizerine diusiincelerini be-
lirttiginde yadirganan ve hafife
alinan bir sair distinmek iste-
medigim gibi, edebiyati timiiy-
le kendi alam1 disinda goéren bir
siyasetci ve siyasi aktivitesi ol-
mayan bir miuzisyen de dusiin-
mek istemiyorum. Evet, tersin-
den de, bir politikac1t sanat ve
edebiyat tlizerine fikirlerini soy-
lediginde, bir ressam bir dis po-
litika analizi yapuginda, bir
futbolcu bir kongerto besteledi-
ginde, neden kendi isiyle ugras-
mas1 ve baskalarinin isine bur-
nunu sokmamasi hep bir agiz-
dan haykirilsin bizim dinyamiz-
da?

Gelecege yonelmek, gelecek-
ten haberli olmakla, onu bugtn-
den yasamaya basglamakla mim-
kiindtir. iste bu yiizden, gelece-
gi buginden kurmaya baslama-
nin heyecaniyla gelecegin din-
yasina ve Turkiye'sine, bugiiniin
diinyasindan ve Tirkiye'sinden
ve bir uzmanlasma anlayisiyla
sanat ve edebiyat oOzelinde bil-
giler géndermek, bir misyondur.
Bu misyon yalmz sanat ve ede-
biyat uretimine ait ve bir sanat
ve kiltir politikasi yaratmaya
yonelik degildir. Ama yukarida
ortaya konulan talep ve oneri
cercevesinde onu da icine alr.

Acilacak bir yol varsa, yolu
acma isini Ustlenene misyoner
denebilir. Misyoner, oncidir ve
gorev her zaman bir merci ta-
rafindan verilmez. Tersine, On-
cii, gorevi kendine yaratandir.

Bu yazimn bir edebiyat der-
gisinde yer almasina akli ve ha-
yalleri yetmeyenlerden biraz da-
ha sabretmelerini istiyorum. Ya-
ziy1 trajik bir Ornekle bitiriyo-
rum.

All-Russian Cooperative So-
ciety (Tam-Rusya Kooperatifleri
Birligi) ya da bilinen adiyla AR-
COS, 1920’de Ingiltere'de kurula-
rak, biiyik capli ithalat ihracat
baglantilamna giriyor. Ancak
1928 maden iscileri grevinde Uust-
lendigine inanilan rol nedeniyle
1927 Mayis'mda Ingiliz kars: ca-
susluk orgiti MI 5 tarafindan
duzenlenen bir operasyonla da-
gitiliyor. Tim calisanlar: casus
ilan ediliyor ve smir dis1 edili-
yor. Gerisini Ingiltere’de satisi
uzun siire yasaklanan «Casus
Avcisi» kitabinin eski MI 5 yo-
neticisi yazari Peter Wrightin
kaleminden aktariyorum: «<Lon-
dra’daki ARCOS baskiminda MI

5, Rus casusluk orgiitini dagit-
may!1 basarmisti. Ruslar bu du-
rumda kendi evleri, elgilikleri ve
konsolosluklarinin ajan kontrol
merkezleri olarak tehlike yarat-
tig1 kanisina varmislardi. On-
dan sonra Theodore Maly De-
utsch, ‘Otto’ Richard Sorge gi-
bi kimselerden yararlanmaya
baslamislardi. Onlar aslinda Rus
degillerdi ama Sovyet vatandas:
olmuslardi. Uluslararas: komii-
nizme ve Kominterne inaniyor-
lardi. Hepsi de Trotskiciydiler.
Kendilerini buyiik tehlikelere a-
tarak gizli calisiyorlar ve dun-
yvay1 dolasarak kandirabilecekle-
ri uygun yeni kimseler ariyor-
lard:. Rus haberalma servisinde
onlar kadar bu iste usta kimse-
ler bulunamazdi. Orgiite sok-
tuklar gencleri de yine kendi-
leri kontrol ediyorlardi. Birlik-
te .ingiltere’de ‘Besli Sebeke'yi
kurmuslard:. (En tist kademeler-

de desifre olan dért ‘kostebek-
ten’ sozediliyor. Besincisi hala
bulunabilmis degil. - M.Y.) Sor-
ge'un Cin ve Japonya'da orgiit-
leri vardi. Rote Drei Almanya'-
da calisiyordu. Rote Kapelle de
Alman isgalindeki Avrupa'da or-
gutlenmisti. Bunlar tarihte gori-
len en mitkemmel casus érgitle-
rivdi ve Ruslarin ikinci Dinya
Savasi'ndaki basarisinda da bi-
yiuk rol oynamislard:i. (...) Sta-
lin, devamlhi yararlandig1i Otto
ve Trotski'yi tutuyorlardi. On-
larin aleyhine galisti§ina inan-
misti. Hepsini teker teker Mos-
kova'va caginip oldirtti.» (Ca-
sus Avcisi, Peter Wright, Kele-
bek Yay. Ist. 1987, s. 201-202).
Bu satislarin yazarinin kati din-
yasinin en onemli istihbarat ser-
vislerini yonettigini ve yorumu-
nun bu cergevede degerlendiril-
mesi gerektigini belirtmek isti-
yorum.

MUSTAFA EKMEKCI’YE KUCUK BIR NOT
KENDINIiZi KUCUMSETMEK
ZORUNDA MISINIZ? )

Cumhuriyet Gazetesi'nin, bir
kez daha sOyliiyorum, «sosyalist
sosyete» yazar1 Mustafa Ekmek-
ci, 25 Subat 1988 gunlu gazete-
sinde, ya da tasrali aydimn ag-
zindan yazacak olursam Gaze-
temiz'de, Edebiyat Dostlarinin
9-10, sayisindaki yazimi andi:

«Deginmeyecektim, ama hay-
di ona da degineyim; «Oz Edebi-
yat Dostlari» adinda bir sanat
dergisi cikar. Onun son sayisin-
da ARif Kurtulus, yazisinin giri-
sinde soyle diyor:» Deginisine
Ekmek¢i boyle basladiktan son-
ra, «Entellektuel ‘Siddet Igin:
Uglaras “yazimin bir|bolumind,
evet, kendisiyle ilgili| boliimiint
Ankara Notlar'na aliyor. Sonra
ne yapiyor? Diisiincelerini yazi-
yor :

«Akif Kurtulus, geng bir o-
zanmis, tanimiyordum. Beni ki-
ciimsiiyor besbelli, “Ankara Not-
lar’'m1 kiigimsiiyor. Olabilir el-
bette. Cumhuriyet’e, O6gretmen-
lere haksizlik etmesine katlan-
mam kolay degil! Dilerim buiyik
bir yazar olur! Béyle sayrihk-
lardan kurtulur!»

Cumhuriyet’in «sosyalist sos-
yete» yazari Mustafa Ekmekei,
deginisini boyle bitirdi.

Ben, Ekmekci'nin bitirdigi
yerden basliyorum.

1. Gergekten «buylik yazar»
diye bir kimlik mi var? Ben, bir
giin «biiyuk yazar» oldugumda,
acaba nasil biri olurum?

Bir giin biyik yazar oldu-
gumda, —mutlaka bir ser mu-
harririn rahle-i tedrisinden geg-
misimdir—, «sayriliklardan> da
kurtuldugum igin, 6nce psikiyat-
ri kliniginde gecen . gunlerimi
«normal»lere buyik bir gazete
sayfalarinda tefrika ederim. Son-
ra odama gidip, ziyarete gelen
meslege yeni baslayan geng ar-
kadaslarima itidal tavsiye ede-
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rim. «Kirkina kadar kominist
olmayanm vicdam yoktur, kir-
kindan sonraki komiunistlerin
de akh yoktur» dendigi gibi, bu
genc arkadaslarima «gocuklar»
derim, «vicdannizi da fazla biu-
da amiplerde de, ya da medi-
zalarda da bir giizellik vardir».
Ben.bunlari _vakur bir edayla
«cocuklara» anlatirken, c¢lnku
calisma odamda toplanmis ve ne-
feslerini tutarak beni dinliyor-
lardir, koltugumun arkasindaki
duvarda da cergeveli bir resim
duruyordur : ‘Mustafar Ekmekci’
nin bana <«blylik yazar- plake-
tini verirken aldirdiginuiz hatira
«foturafi».

2. Kendisini bir biiyitkk yazar
olarak goriyor: «Olabilir elbet-
te». Dilim siirgtii, ya da «olabi-
lir elbette» beni andy; «gorebilir
elbette».

«Deginmeyecektim, ama hay-
di ona da degineyim». Bu, her-
halde bir seyh-lill muharrir jar-
gonu olmali.

Fakat, bu soézler gazetecile-
rin agzindan ¢ikarken, nasil du-
daklarmi yirtmiyor? Ya bu ga-
zetecilerin agiz mukozalar tene-
keyle kapli, ya da gercekten ba-
sin diinyasinda, Ekmekci basta
olmak tizere, her giin eteklerine
yiz siriilen, énlerinde secde edi-
len otoriteler var.

Deginmeyecekti, ama degini-
yor iste ve bu degini, Oz Edebi-
yat Dostlar1 yazarlarim, Mert
Sevecen basta olmak tzere,
Cenk Diricenk'i ve digerlerini
gercekten sevindiriyordur. Se-
vinmis olmalilar c¢tinkii; Esnaf
ve Zenaatkarlar Birligi'nin, ede-
biyat diinyasindaki yaym or-
ganlarn boyle ve her turli baba-
lar1 gok severler. Baz1 Halk Par-
tili avukatlarnn andiriyorlar. Bir

Bir avug adam, kims'e onla-
ra gorev vermeden, rakiplerinin
deyisiyle ‘tarihin en mikemmel
casus orgltlerini’ yaratiyorlar
ve higbiri kurduklari bu agmn
basarisimi gorebilecek kadar ya-
sayamiyor.

Herkes Mayakovski ve «Che»
kadar sansh olamiyor. -

Oncii olmak, kendine gorev
bicmektir.

Bugiinden yarina kurulacak
yeni bir dinyada herseyle bir-
likte, sanat ve kultur politika-
larina da yeni bir tanim ara-
mak, buginden yarina yeni bir
yol acgmaktir. Buldozer stlrucu-
stiniin ormandaki agaclar so6-
kiip atmak gibi bir sorunu ola-
maz. Ama agmak istedigi yolun
ustiinde olanlan temizler. Ve
sonra ardindan gelenlerin geg-
mesi icin kenara gekillir.

Oncii olmak, geri birakil-

may1 goze almaktir.

cogunun yazinhanesinde, Iné-
ni'yle gekilmis resimleri vardir.
Eger hala sadiklarsa Ecevitle
cekilmis bir topluluk resmi de
duruyordur. Erdal inént? Yok,
yalan mu soyleyeyim, ben pek
rastlamadim. Ama, «olabilir el-
hette».

3. Akif Kurtulus,' Oz Edebi-
yvat Dostlari’'nda yazmiyor.

Fakat Ekmekci, Oz Edebiyat
Dostlar: dergisi'ni nereden cika-
riyor? Bu soruya tekrar gelmek
icin sunlarn soylemeliyim :

Ekmekgi'nin «sosyalist sosye-
te» yazari oldugunu yazarken,
bunun dogruluguna fazlasiyla
inaniyordum. Buglin, 25.2.1988
giinli «Ankara Notlari»min beni
dogruladigini gérmus olmaktan
dolayi, bir sevin¢ duymuyorum.
Yanilmis olmay: tercih ederdim.

Dogrulanmig olmaktan, bir
tiziintii de duymadim. Ayrisma,
ayrismak isteyeni tzmez. Hizi,
bazen sasgirtiyor.

Evet, Ekmekgi beni dogrulu-
yor. Ciinkt, «sosyalist sosyete»
yazarlari, okumazlar. Sadece ya-
zarlar. Kimbilir, belki de bu ne-
denle, biiyiik vyazarlardir. Ek-
mekci de bir «sosyalist sosyete»
yazari olarak okumuyor.

Herhalde, bir arkadas: tele-
fon acmistir. «Yau Ekmekci, bak
senin icin ne yazmusglar?» Sonra,
yazarin bu demokrat arkadas:
utar getirir dergiyi. Yazar alir
eline dergiyi goyle bir. Yazinin
sadece kendisiyle ilgili bélimi-
nii okur, kalin markér kalemle
isaretler. Dergiyi kapatir ve ar-
kasinda, amblemi Don Kisot de-
gil, Keloglan olan, ad1 Edebiyat
Dostlar: degil, Oz Edebiyat Dost-
lan olan sayfayr goriur ve degi-
nisine baglar: «Oz Edebiyat
Dostlari» adinda bir sanat der-
gisi cikar. Onun son sayisinda
Akif Kurtulus...»

Oz Edebiyat Dostlan diye,
Emniyet Biirosu’na bagvurup i-
sim hakk: alarak yaymn hayati-
na girmis, sahibi ve Yazi Isleri
olan bir dergi mi var? {lahi Ek-
mekgil!



Ekmekgi, biitin «sosyalist
sosyete» yazarlar gibi okumaz,
sadece yazar ve Akif Kurtulus'
un Edebiyat Dostlar: dergisi’'nde-
ki yazisinin, ayni dergideki say-
fanin adi olan Oz Edebiyat Dost-
larn'nin son sayisinda yayimlan-
digini yazar.

Cunki bazi yazarlar sadece
yazarlar ve c¢ok vazarlar. Onla-
ra, ¢ok yazdiklar: igin, yanhs
vazdiklar da séylenmez,

4. «Akif Kurtulus geng bir o-
zanmis, tanmimiyordums».

Akif Kurtulus’'u nicin tani-
yacaktimz? O, size tanidiginiz
yva da tanimadiginiz «<geng sair»
ler gibi, kitaplarimi géndermedi.

da iki dinli gibi bir sey oldu ya,
neyse— bir sair. Kitaplarini, si-
ze «demokrasi ve baris kavgasi-
nmin yilmaz ve yigit neferi sayin
Ekmek¢i agbimiz’e saygiyla» di-
ye imzalamadi. Gergekten, nigin
taniyacaktiniz?

"Hem sonra dergilerin bil-
mem kacginc: yildonim kokteyl-
lerinde bulundu mu? Bir demok-
rat gazeteci agabeyi, elinden tu-
tup sizle tanistirdi mi? Evet,
nigin tamyacaktiniz? Eger bir
blytklikse, «tanimiyor olmak»
buytukligint, dogallikla size bi-
rakiyorum.

Eger, «tanidik»lariniz sizi e-
lestirmiyorsa, bunun icin hichir

list sosyete yazarlarina tanitmak
icin de yapacagim hi¢, ama hig-
bir sey yok.

Bu, bizim ahlakimizdir.

5. Clinkti Ekmekci'nin de bir
ahlak: var kuskusuz ve biz bu
ahlakla ayrismak istiyoruz.

Ekmekgi, Ankara Notlari'nda
yillardan bu yana tam bir klgn
hayatimi anlatiyor. Turkiye'nin
solculari, devrimcileri bir klan
mudirlar, ayrica tartisilmasi ge-
rekir. Ancak, «sol» gidayla bes-
lenen bir klan bugiin de vardir.
Bunlarin en énemli 6zelligi, top-
lu fotograf cektirmeyi cok sev-
meleridir. Toplu fotograflarda
once kendini aramayi, énce ken-

fotografini c¢ekiyor, rétusluyor,
onayliyor.

Bu resimlerde kendilerini
bulamayanlar, bu kez de resim-
lerdekilerden hangileri kimin ar-
kadasidir, boylece bir kimlik
ediniyorlar.

Ne Ekmekci'yi, ne Cumhuri-
yet’i, ne o6gretmenleri, Ekmekci
yazmamis, ne de mecburcu dok-
torlar ve yedeksubaylar kiiciim-
suyorum,

Deniz Ongun, Edebiyat Dost-
lari’nin 9 - 10. sayisinda, bir gok
seyle hirlikte spinal canliy1 yaz-
d1. «Omuriligi kesik hayvandir.
Hemen her tir uyarana cekme
refleksi denilen kas spazmi ile

sunun surasinda iki kitapli —bu

, «kitaplari» diyorsam da,

dine bakmayi1 daha gok severler.
Ekmekei,

sey yapamayacagim. Kendimi o-
kKumayan, sadece yazan sosya-

yillardir bu klanmn

POLEMIKHA

KAVANOZDAKI ADAM'DAN HAREKETLE
BIR KUGUK HADDINIBILMEZLIK

TV'de gosterilen Kavanozdaki Adam dizisinde, «diin-
vaca Unli» bir yazarin beyni, kan davasi yiuzinden 6ldi-
rilen bir «<koéyli»niin beyniyle «takas» edildi ve yazar fit-
tirda!

Dizinin baglangic1 soyleydi: Birbirlerini bogazlayan
ademogullarinin gazabi, yazarin oglunu da bulup «vurmus-
tu. Boylece yazarimiz, acisini hafifletmek icin bir yandan
«<jogging» yapmaya, Ote vandan da, istihareye yatarak de-
runi fikriyatla istigal etmeye baslamus, dagarcigindaki «kis-
sa»lardan <hisse»ler devsire d@vsim. «gok biiyiik» yazar
~olmustu. Ama doktorlar, bir gin, hasta oldugunu, dlece-
gini, <kurtulus>unun tek caresinin, <beyin nakli»yle olabi-
lecegini soylediler. Uzun uzun ;dﬂaﬂnen yazarimiz, sonun-
da kabul etti: Beynini elimine edecekler, bir Koyli'nun bey-
nini takacaklardi! Bu akilalmaz konsiiltasyondan sonra,
yazarimizda, saldirganlik eglllmlen basgosterdi, haltisinas-
yonlar artti, tirlatti..

Bu diziden ogreneceklenmiz. neler?

Ders bir: <Koéyli» beyni tasiyan yazarlar, ilkel yaratik-
lardir; saldirgandirlar; tehlike arzederler; iddiacidirlar; ca-
hildirler; her daim gozetlenir ve kontrol altinda tutulurlar-
sa, iyi olur; aksi takdirde son derece tehlikeli olabilirler.
Aman ha, dikkat!

Ders iki: Bilim kurgu bu ya, madem takas edilebiliyor=
mus beyinler, biz de memleketimizde, bu uygulamayi bir
an evvel baglatalim, derim. Yalmz, bizdekisdurtm biraz
ters: Geligkin beyinler degil, «koyli» beyni tasiyan yazar-
lar/sanatcilar, sayica daha fazla.

Imdi, 6éneri sudur: Memleketimizdeki «kéylii» yazarla-
rin beyinlerini, $éyle kanli canli, bilegine kuvvet, masal-
lah1i olan birtakim akilli uslu yaratiklarin beyinleriyle de-
gis tokus edelim. Gergi, 0 zaman da, kéylii sanatcilarin be-
yinleriyle yasamak azabina ugrayacak olanlar, en kisa za-
manda sabuklamaya baslayacaklar ama, olsun, onun da
bir caresi bulunur elbet: Mevlamda care tiikenir mi hig?

Alalim bu «<koyli» yazarlarin beyinlerini, nakl edelim;
nakl edelim yarabbim, yeter ki nakl edilsinler: Ne olursa
olsun: Yazamasinlar artik! Beyin cerrahlari da sevinsinler
biraz! Olma mi?

SOSYALIST AKRABALIKLAR

Bertolt Brecht'in 90. dogum yilinda, 1988'de, Tirkiye’
de, «Turandot ve Aklayicilar Kongresi» adli kitab: cevril-
di dilimize. 2000’e dogru dergisi de, ikibine dogru gider iken,
bu kitab: tanitici bir yaz yayimlads, Dogu Perincek imza-
siyla. Baghk: Mao'nun Teyzeoglu!!!

Yazar, Brecht'i bize kisaca tanittiktan sonra, sanatini
tanimlayacak ilk climleyi seriyor gozlerimizin éniine: «in-
sanlarin yoneticiye ve yénetilmeye muhtac kalmayacag:
bir dinyanin habercisidir.» Iyi. Giizel. Devam ediyor:
«Brecht elbette bir anarsist degildi. Gergi genglik caginda
kafasinda romantik bir anarsizm riizgarn esti, varolan top-

lumsal iligkilere boyle hayalci bir itirazi yasadi.» Béylece
Brecht'in, <hafif anarsizmi= tespit edilmis oluyor ve asi
Brecht'in bu donemden sonra, tarihsel materyalist olduk-
tan sonra, esas Brecht oldugunu da tespit ediyor!

Yazar, Marksizmi surekli aklayanlara «giydirdikten»
sonra, Brecht'e donuyor yeniden ve soyle diyor: «Brecht
ise, sanatin Mao Zedung'udur.» Hayret ki hayret! Iste bu-
nu bilmiyorduk! Bir inci daha: <Gorbacov'un bugiin yavas
yavas kesfetmeye basladiklarini, kirk yil énce, enginlere
acilan bir gelecek perspektifiyle derinlemesine tahlil et-
mistir.»

Yazar, Brecht'in, sosyalizmdeki geri doniis tehlikesinin
altim gizdigine isaret ettikten sonra, memleketimize ge-
ger: «Turkiye'de de Oyle degil mi? Sosyalistler ézgirlitkten
korkuyorlar. Sosyalist sozcligini isteyen tirnak icine ala-
bilir, Alin ya da almayin, sosyalistlerin ozgiirlilkten kork-
tugunu son zamanlarda daha iyi anladim,» Ama, is bu ka-
darla da bitmiyor: «Sosyalistlerde gercek ask:i yok. 2000'li
yillamn Marksisti oldugu icin bin yilik arkadasim gibi
sevdigim giizel Brecht'in silkeledigi sosyalistlerden soz edi-
yorum.

Ozgiirlik mu dediniz, hemen itiraz: ‘Toprak agalarina
da-mai Ozgirlik verecegiz?' Cevap hazir: «Seker kardesim,
hangi sosyalizm deneyinde toprak agalar1 yeniden iktidara
gelebildi, hatta iktidar girisiminde bulunabildi? (...) Al-
lah razi olsun, Gorbacov cikti da bu olgular1 kenarindan
kogesinden kabul etfi ve artik bu konularn sopasiz kiiflirsiiz
tarfismak mamkin hale geldi.»

Ve... Iste: Sosyalist akrabaliklar bashiyor: «Bu anlam-
da Brecht, 'Mao'nun yasiti». Bu, birinci akrabalik! (Zaten
yukarida da, Brecht’in, sanatin Mao Zedung'u oldugu
tespit edilmisti!)

Ikinci akrabalik: «Burokrasiyi ve hantallasan devlet
cihazmi yazarken, Kafka'nin kardesidir Brecht.» Kafka'nin
kardesidir ama uyanik yazarimiz, bilincleri ifsad etmemek
i¢in, hemen not diiser: <Ama Kai Ho'suyla, baldirgiplak-
lariyla Kafka'min fazlasidir, o heyulaya meydan okuyan
biyilk enerjiyi kesfedendir. Kafka'da, tipki dinlerdeki gibi
aciz olan insan (!), Brecht'te tanridir.» Breh, breh, Brecht!
Ya, Kafka'daki insanlarin «tipki dinlerdeki gibi aciz insan-
lar oldugu- tespitine ne demeli! En iyisi, bosvermeli gali-
bal!

Son akrabalik: «Brecht, Mao'nun teyzesinin ogludur.»
Niye kardeslm‘? «Teyzesinin oglu, ¢linkii anaerkil bir soy-
dan. Ikisi de ezilenlerin adami. Zavallilardaki buyik glici
goren teyze cocuklari.»

Béylece, Brecht'in kimlerle akraba oldugunu 6gren-
mis oluyorsunuz, énumiizdeki yuzyillara dogru dergisinin
yazarindan.

Benim Onerim ise su: Birinci akrabalik: Brecht, Mao’
dan, yasca daha biiyiik. Ikinci akrabalik: Brecht, Kafka'nin
saylsiz torunlarindan biri, ama kardes degiller. Son ak-
rabalik: Brecht, Mao'nun higbir seyi filan degil. Ciinki
Brecht, diinyaya, amcalarinin ya da teyzelerinin ogullar:
gibi akrabahklarla filan degil, baska gozliiklerle bakardi.

. Bunu da diinya alem bilir. Tamam olduk mu?

ALP BUGDAYCI

yanit verebilir. Kosullar uygun
hale getirilirse, birkac saniye a-




yakta durabilir. Spinal kedi arka
pencesiyle, omuza kadar yuru-
yen bir pirenin yerini bulabili-
yor. Cinsel tepki verebiliyor.»
Kicimsemiyorum.
Biz, sadece tasrali aydinlar-

dan, spinal insanlardan, onlarin
klan hayatindan ayrismaya cali-
S1yOruz.

Fakat onlar, kendilerini ki-
cumsetmek zorundalar m?

«insan» Baskaldiri
ile Baslar...

Sozu Adalet’'ten alip strdir-
mek istiyorum; «yeninin o6niin-
deyiz ve yeninin pegindeyiz,»
diyordu Adalet.! Gelecege hazir-
lanmanin, gelecegi hazirlamakla
ortlistigd bir yasam bicimidir
sozkonusu olan. Bu ise, szl e-
dilen gelecekte tiimiiyle siradan-
lasacak olan bireyleri, o6ncelik-
le ahlakiyla ve estetigiyle bu-
ginde yakalamak anlamina ge-
livor. Buglinde yasayan gelece-
gin bireyi, kuskusuz buglnin
siradan bir bireyi degildir.

Bilimle felsefe arasindaki
ayrim cizgilerinin net olarak
cekildigi dénemlere dek, yani he-
niaz yuzelli yil 6ncesine kadar
igin sanat yapitinin, o yapit1 va-
ratan sanatgimmin kisiligini, bi-
reyselliginin boyutlarini asabi-
lecegini stylemek son derece ge-
nelgecer bir kurali isaret etmek
anlamina gelebilir. Yasadig do-
nemin tarihselligini tam anla-
miyla kavrayamayan bir sanat-
¢inin, yapitlariyla, ilerleyen in-
sanligin 6ntne yepyeni ufuklar
acabilmesi, yepyeni, devindirici
bigimler sunabilmesi, gelecekte
insanhgin onlara sahip cikabil-
mesinin 6énkosulu olur.

Bilimcinin, felsefecinin, sa-
natcinin birbirinden ayrismasi
binyillar strdi. Bugiin baktigi-
mizda, eski yaratici bireyin, var-
olan, deneyimi ve bilgisiyle ye-
ni bir tez gelistirirken ortaya
bir sanat yapit1i mi, bilimsel bir
yapit m1 yoksa bir felsefe yapi-
t1 1, yva da bunlarin hepsini bir-
den mi koydugunu anlayabil-
mek icin oldukca ciddi speki-
lasyonlara girmemiz gerekir, Su-
ras1 kesin; yapit, bizim anladigi-
miz ya da tanimlayabildigimiz
anlamda bunlarin hi¢ birisi de-
gildi. O, kendi igerisinde, ken-
dine 6zgl bir tanimi olan cok
farkl bir seydi.

flkel smifsiz toplumlarin
sonung kadar her turli toplum-
sal —bu arada yaratici— etkin-
ligin, ¢ok acik, ciplak goézle go-
riilebilecek bir ekonomik isle-
vi vardir. Bu islev bugiine ka-
dar kuskusuz yitmis degil, yal-
nmizca smifsal (sémiiriiye deg-
gin) faktorlerin tarih sahnesine
cikmasiyla bir anlamda uzerleri
ortiildi. Baska bir deyisle, bi-
limsel etkinligin islevi, sanatsal
etkinligin islevinden giderek ay-
rist1. Bizim bugin ilk bakista
ve kabaca sanat olarak adlandi-
rabildigimiz ilkel donemlerdeki
hemen tiim toplumsal etkinlikler
dogaya dogrudan bir mudahale,

KEMAL DURMAZ

bir baskaldirma, cabasiydi. Ik
insanlarin dogayla zorunlu ola-
rak giristikleri iliskilerde edin-
dikleri deneyimler, ayni dogay1
degistirmeyi 6gretivordu onlara.
Ik insanin tanrisi dogaydi; ve o,
bu tanriya yenilmemek igcin mi-
cadele ediyordu. Insanin iginde
yasadigr kosullarin yasalarin
ogrenme ve bu yasalara hakim
olmaya g¢abalamasindan baska
bir sey olmayan slireg, sonradan
bilimlere wve sanatlara kaynak-
ik edecek olan biyuydi. Bu ya-
salar1 kullanarak gevresinden
korunmasini ve gevresini denet-
lemesini saglayan bilimin gin-
luk bir pratik olarak yavas ya-
vag ayrismasiyla, sanat da, bu-
yu torenleri ve ayinleri olarak
dogaya bir mudahale gabas: bi-
c¢iminde tohumunu catlatiyordu.

Buras: son derece agik. Top-
lulugun maddi gereksinimleri
dogrultusunda ilerleyen, insanin
dogay1 degistirme, onu insansal-
lastirma miicadelesi ayni zaman-
da insan bireyini de degistiri-
yor, ona gordiiklerini ve yasa-
diklarim  soyutlamayi, giderek
bu soyutlamalarin da soyutla-
masin1 yapmayi ogretiyordu. Ge-
lisen her yeni ogesiyle insan,
icinde bulundugw tepluluk adi-
na_doga karsisinda her an gide-
rek daha da artan bir oranda
etkin tavir aliyordu. Baskaldir-
may1 ©Gnce, kendisini kusatan
doga ile clan iliskisinde &greni=
yvordu. Insani «insans yapan bu
baskaldirmin ta kendisiydi ve
bu ayni zamanda onun onbinler-
ce yil siirecek olan Ozgurlesme
miicadelesinin de baslangiciydi.

icerisinde tek tanrili dinlerin
gelisip ortaya cikmasina da yol
acacak olan celiskileri barmndi-
ran ilk smifli toplumun (koéleli-
gin) kendisini gostermesiyle, in-
sanligin o giline dek biriktirdigi
kiiltiirin en onemli tasiyicisi du-
rumunda olan mitolojinin, biatin
bir yap1 olarak sanat firetiminin
temeli; malzemesi durumuna
geldigi goézlendi. Yunan sanati
icin Marx soyle yaziyordu: «Yu-
nan mitologyasi, Yunan sanati-
nin Onkosuludur, yani, doga ve
toplum sekli halk zihninde bi-
lingsizce sanatsal bir tarzda yog-
rulur. Budur o sanatin gereci.»?
Toplumu yoénetenlerle, toplumun
yasamasi ve ilerlemesi igin ure-
timde bulunmak zorunda olan
emekcilerin  ayrigsmasi, toplu-
mun yonetilmesinin oldugu gi-
bi, felsefenin ve sanatin da yal-
nizca bu aylak simifin bir mes-

guliyeti olmasin sagladi. Bu dé-
nemde sanat, o gine kadarki en
kalic1 ve ylzyillarca etkisini yi-
tirmeyecek olan bigimlerine u-
lagiyordu. Aylak sinifin yaratici
bireyleri, toplumun o gline ka-
dar birikmis olan tim deneyim-
lerini, ge¢misin tim kultiréana
icinde barindiran mitolojiyi ye-
niden {retmeye girisirlerken,
bir yandan da halkin oOzgirliuk
istemiyle gerceklestirecegi yeni
toplumu olusturacak olan celis-
kileri sergileyerek kuramsal bir
gelismenin ifadesini yaratiyor-
lardi.

Mitoloji, insanin dogayla ve
toplumla olan iliskisinin o glin-
kit en somut ifadesiydi; bundan
sonra gelecek olan tim tek tan-
rili dinlerin kuramsal yapilari,
onceki insanlarin bu mitolojile-
ri tizerine oturuyordu. Insanin
cevresini denetleyebilme olanak-
lar1 ve glica arttikga, insanhgin
sanatimi besleyen bliyi ve mito-
loji irmaklar, o déonemin tarih-
sel kosullarinda ve daha yliz-
yillarca, yerini - teolojiye biraki-
yordu. Henfiz, hala ayrismanus
olan bhilim, felsefe ve sanat, Ro-
nesans'a kadar kuramsal gelis-
mesini, ifadesini ve pratigini an-
cak teoloji igerisinde bulabile-
cekti.

Simifh toplumlarda sanat ar-
tik, en azindan ilk ortaya konu-
lus bigcimi bakimindan, dogaya
ve topluma bir mudahale ¢aba-
sinin degil, fakat tGmiyle tapin-
manin, teslimiyetin, boyun eg-
menin ifadesi durumundadir.
Bu kuskusuz sanatin kendi ta-
rihi igerisinde bile mutlak bir
durum degildir; gercek sanat
yvapit1i her zaman, tumiyle «bi-
lingsizce» de olsa, varolan top-
lumsal bilincin yorumlanmasi
gslirecinde bireyin aldigi bir ta-
vir, gelistirdigi bir tez, bir ku-
ramdir. Dinsel temalar:1 isleyen
sanat yapitlarinin da ancak bir

takim insan bireyleri tarafindan
tretilmis oldugunu unutmama-
hiyiz. Ahlaksal, bilimsel ya da
estetik olarak yeniden tretilen
her olgu, tiumiuyle bilincsizce de
olsa, onu tureten bireyden ba-
gimsi1z olarak gelecege goénderi-
len bir referanstir. «Edilgen bir
tavir icerisinde ortaya gikan, so-
runlara yanit bulmayi dua ve
yvakarmada arayan»' dinin ken-
disidir, sanat degil. Ayni, mito-
lojinin, Yunan sanatgilarinin el-
lerinde yeniden bigimlenisi gibi,
b1 dénemin sanati da bodyle bir
tavrin su yva da bu sekilde yo-
rumlanisi, yeniden turetilisidir.
Bireyin oOzglrligi kavrami-
nin gelismesi, burjuva smnifinin
gelismesiyle baglantihdir. kel
dénemlerde dogay1 etkilemeye
ve degistirmeye cabalayan top-
lulugun buya térenleriyle esteti-
ze olan yasami, ¢evresini etkile-
yen, degistiren bireyin gercek ve
pratik iliskileri ve etkinlikleriyle
estetize olan bir yasam haline
gelmistir artik. Bu bir daralma
degil, tersine, o gine dek gorii-
len en zengin, en kapsamli bir
¢oplumsal gelismenin urtnudur.
Birey artik somut ve pratik o-
larak, timiyle gincel anlamda
tarih sahnesindedir. O farkinda
olmasa da, kendi bireysel 6zgur-
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lesme cabasi, toplumu ve dogayl
déntiistirme cabasimmin ta kendi-
sidir. Bu noktada sanat artik, bi-
reyin estetize yasaminin yeniden
{iretilmesinden baska bir sey ol-
mamak durumundadir.
Yasantimin kendisini bir sa-
nat yapiti haline getirmek! An-
ladigimiz anlamda hi¢ bir sanat
firintt vermemekle birlikte, tim
stkinlikleriyle ve toplumsal ola-
rak turettikleriyle, yarattiklar
kiiltarle, ahlakla, tim davranis
ve konusmalariyla bir sanat ya-
pit1 gibi yasayan insanlar var-
dir. Kendilerini kusatan cevre-
yi her zaman c¢ok iyi tanirlar ve



bu tanima cabasi cevrelerindeki
yasama hakim olma ve onu do-
niistirmelerini kosullar. Toplum-
la ve dogayla uyum igerisinde
degillerdir ve bu nedenle, yok
olmamak icin ugrastiklar: islerin
ustas1 olmak zorundadirlar; bu,
onlarin, yasamanin ustasi1 olma-
lar1 icin gerekli kosullardan bi-
ridir. Ancak buna karsin bir sa-
natct ya da bir bilim adami gibi
yasamazlar, dindar da degiller-
dir. Yaptiklarn tek sey miica-
dele etmektir; vasantilarimn
tum anlami, c¢evrelerini acikla-
ma ve degistirme c¢abasi, yani
6zglirlesmektir. Her zaman bir
gocuk merakiyla ve ilgisiyle ya-
sarlar ve kendilerini yokedecek
tehlikelerden habersizmiscesine
bir ¢ocuk kadar da korkusuz o-
lurlar. Kahraman degillerdir,
yalnmizca diinyaya her zaman
yeni bir goézle bakarlar ve cgev-
releri onlara kars: kesinlikle il-

gisizdir : Ya nefret edilirler, ya
sevilirler, ya kusku uyandirir-
lar, ya da gulvenilirler. Bashiba-
sina bir yasam bicimidir onla-
rinki. Neredeyse safca dogrula-
rin pesinde kosarlar; 6te yandan
dogrulara yol gosteren ve dog-
rular1 degistiren de onlardir.
Son derece rahatsiz edici bir ki-
silikleri vardir ve varolan tim
degerler, yeni degerler yaratmak
icin kullandiklari malzemelerdir
yvalnizca.

Yasayan insanlardir; cagi-
miz onlari uUretir ve onlar tarihi
vaparlar. Taninmazlar, ama in-
sanlarin igindedirler ve cagimi-
zin sanatgisini yaratanlar da on-
lardir. Sanatci, onlarn yapitinda
veniden tureterek varolabilir an-
cak. Ancak o tutup ortaya ci-
kartirsa biz onlar1 taniyabiliriz
ve ancak o, bizi, onlarin yasadi-
gmma_inandirabilir. Sanat, bunu
vapabilen bir seydir. Sanatciyi,

boyle bireylerin yasadigi bir
toplum yaratabilir ve sanatginin
yaptig1, kendisini yaratan toplu-
mun bu bireylerini yakalamak,
onlar1 bir araya getirmek, bir-
birleriyle somut ve pratik iliski-
ler igerisine sokmak, onlar ti-
piklestirmektir. Yasamlar: bir
sanat yapit1 oldugu halde, tek
basmma bu, onlarin sanatgi ola-
bilmeleri igin yeterli degildir.
Daha g¢ok o ilkel dénemlerdeki
insanlar gibi, cevreleriyle olan
liiskilerinde bilimsel olan, sa-
natsal olan ve glndelik yasam
birbirinin igine geg¢mis, birlikte
gelisir durumdadir. Sanat¢i, o-
nun yasamindaki ogeleri ayris-
tirip sergiler ve giristigi etkin-
liklerle, yarattigi sanatin prati-
giyle, toplumda onlar1 daha ge-
liskin bir diizeyde yeniden ya-
ratir. Insanlik tarihinin klasik-
lesmis olarak bilinen bilyik ya-
pitlarimin  ortak temel ozellikle-

rinden birisinin bu olmasi gere-
kir.

Kazancakis'in Aleksi Zorba'
s1 boyle bir insandir. Daha sa-
yabiliriz: Lermontov'un Peco-
rin’i, Jack London’in Kurt Lar-
sent ve Martin Eden:i, Oscar
Wilde'in Dorian Gray'i ya da Eh-
renburg’un Julio Jurenito'su hep
kendi yasamlar: icerisinde este-
tize olan kisiliklerdir. Bu ornek-
ler kuskusuz gogaltilabilir. Ozel-
likle kapitalizmin icinde tasidigi
celiskilerin yarattig1r siradisi bi-
reylerdir bunlar ve gelecegin
gercek, siradan insanlarimin
mustulayicilanidirlar., Aramizda
yasarlar ve tam da bu o6zellik-
leriyle, aramizda, her yerde bu-
lunabildiklerinden gergegin sa-
natsal kavramsmin ve gergegin
veniden sanatsal olarak kurgu-
lanisinin —yaratilisinin— oncii-
lagini  dstlenirler. Sanatginin
yaptlgl, bu sanatsal yeniden -

ASK: YURTSAMAK

1. gegsoru

2. gegyanit

riuzgarlart ezberledim

istedigim zaman
istedigim yere
istedigim kadar
yagdiririm.

istengdis1 kaldigim en uzun gurbetimdir yalnizhik
gozlerin gelir bulur beni o ¢ok eski tamdik
gozlerini denizin biraktigy izlerden tanirim
ve dudaklarina degil de sanki sorulara uzanirim:
hangi eksik yasamalardir émrimiizii acitan
hangi sayfalardir hayat kitaplarindan

., yirtilmig ve toplanamayan b&cnhm satlra.ra.la.nndan

meger ki dirimin ortak dili Gurulmustlir ha.yat;mdan
kalan susulmustur fakat unutulmarma dilinin

[stirgmesi bundan

vani kendine gurbetini soyler bensizligi séyledigin her

[sarki

gocebe misin koéylin suyunda sepet érmek igin

[muhtardan izin alan

ancak sepet verip ekmek ve fasulye almak'icin kéye

[Ugrayan

gogebe misin gecerken, kiyisindan yasayan her ‘agk:

unutulmasin bir istasyon degilim birkac dakika

[kalinan

firtinalarda sigimilan bir dalgakiran hig olmadim
derinine inildikge sasirtan denizim ben
kiyisinda kalindikga hiiziin renginde susulan
yvani ki yasandikca anlasilanim ben anlasildikca

[sevilen

avuclarin éyle soguk terledikge ah hep acemisi

[kalirim askin

operim dudaklarim acir, acir dilim sesler tutuklanmis

[boynunda

ellerim— soyledim yine séylerim

ellerim mayin toplamak igindir sinirboylarinda
ahsiz Unlemek i¢indir biiker belini ah {inlemlerinin:
ishélimii yasalar mi bélmis insam

nerde baslamis émriimiiziin bu uzun kuraklhig

¢ikmadim hi¢ yagmur duasina

ogrendim konusmayi bulutlarla

SOZBOGUMU

—bilmiyor musun yakama takilan degil
sesimde agilan karanfillerle yasandigini—

gidiyor musun

kal kal biraz daha bak cok var sabaha
hem gitsen nereye kendinle gozgozesin girsen hangi

bilmiyor musun

herkes ken,dmx vanina alarak cikiyor uzun

e

alnshﬁ: bir kendisi var herkesin ve herkes hepbirlikte
‘korkuyor her tufan sonras: kendini dahil edemeyecek

oysa herkesin unutmasi gereken bir kendisi var
unuttugu kendini hatirlamas: igin unutmas: gereken

herkesin unutmasi gereken kendi: kendinin secemedigi
hani su herkesin bebeginde ve birbirinde mecbur
gel iceri gel ki disarinda kalmayayim daha c¢ok var
gidersen /bu ayrihiktan birinci dereceden bir yanikizi
—va, da bir ses tutulmasi en fazla—

gidersen diyorum koéprulerden birine dikilip sovdiigim
kentin tamortadenizlerine dokiilen lagimlara

sovdiugim aksamlarda duser kirilirim o ince riizgarla

kinlir ve komaya girerim

el ve gézdamarlarimdan bir ask zerkedilinceye kadar
—Kki neye yarar serumlar ne kadar onarir insani—
bu ayriliktan birinci dereceden bir yamkizi kalir

—ya da bir yurekyangisi en fazla—

gidecek misin biriktirdigin sesleri harcamadan mi
o kadarcik olsun gocuk yanin kalmadi mu

hem bilmiyor musun

«bogazimda bir dilim ayva konusamiyorum
[aglayamiyorum da» oluyor sonra

artik aglayacak kadar ¢ocuk da degilim ayriliga

ama kal diyorum kal daha ¢ok erken yolculuga
ne gidecek kadar giizeliz heniiz

ne de odlecek kadar yaral...

[sokaga

[yolculuklara bile

[diye

[yani

[kildig1r kendisi...

[sabaha

[kalir alnima

[sovdugum

[alnima

—ne yazik—

METIN SEFA




kurgulanisi, yeniden Uretmek-
ten baska bir sey degildir.

Pecorin ya da Julio Jurenito
belki hi¢ bir zaman yasamad;
ama onlarin, Lermontovun ya
da Ehrenburg'un ta kendilerini
oldugunu disinmek akla daha
vakin gozukuyor. Lermontov'u
Lermontov |yapan biraz da Pe-
corin’in yasantisidir ve Ehren-
burg'un, Jurenitonun yasami
anlasilmaksizin anlasilmas: da
mumkun degildir. Pecorin ve Ju-
renito hem yokolmakta olanin,
hem de gelmekte olanin somut-
lasmis ifadeleridir. Iflah olmaz
bir kralci olan Balzac'in, yapi-
tinda, soylulukla &lgilistizce alay
ederken, cumhuriyet¢i kahra-
manlar: «gelecegin gercek insan-
lar1» olarak goézler Oniline ser-
mesi, onun, insanhgmn klasikle-
rini yaratan sanatcilar arasina
girmesinde en 6nemli rolii oyna-
mistir* Cinki bizim bugin kla-
sik olarak niteleyebildigimiz ya-
pitlar gercekien birer sanat ya-
pit1 olanlardir; ve cunku gercek
sanat yapitlarinin, yapilarn ve
tanimlary geregi, boyun egme-
nin, yakarmanin, uzlagmanin
kuramina kaynaklik etmeleri,
tim tarihsel ve toplumsal dina-
mikleri igerisinde distnualdu-
ginde olanakli degildir. Onlar
ancak kars: cikisin, yeninin ici-
ne atilisin, bagkaldirinin soyut-
lamalar: olabilirlerdi. Bu soyut-
lama, insan bireyinin tum 6z-
giirlesme miicadelesinin yasa-
van, gercek estetize bigimlerinin
daha geliskin bir kuramsal di-
zeyde yeniden kurgulanisindan
baska bir sey degildir. Giderek
birer meta haline donusen de-
gerler icerisinde her gilin biraz
daha yok olan insanin acilarim
en yetkin bigimlerde bize anla-
tan Shakespeare, hem insanli-
gin tim birikiminin olagantsti
gucuyle ve yepyeni degerlerle
topluma miidahale ediyor, hem
de bu miidahalenin bagimsizli-
gimmdan aldig1 gugle, ayni toplu-
mun icinde, aynmi birikimin ko-
sulladigi yeni degerleri ortaya
cikartiyor, onlar1 dayatiyordu.
Shakespeare yazdigi her dizede
bir yandan geg¢misi pesinden
stiriikliiyor, 6te yandan, pesin-
den stiriikledigi bu gegmisle ge-
lecegi kuruyordu.*®

insan artik mitolojiden kur-
tulmustu. Uzun zaman bunu na-
s1l yapacagimi tam olarak bile-
mese de, diinyay1 degistirme bi-
lincine yavas yavas variyordu.
Rastlantilarla da olsa, dzgur bi-
reyi yaratmanin esigine kadar
geldi. Etkinlikleri yuzyillarca
onu hedeflerinden ¢ok farkh yer-
lere gotiirdii. Ancak her yanil-
gida hedefine biraz daha yakla-
siyordu ve basindan beri, yasa-
dig1 hi¢ bir donemin tarihsel &-
nemini kavrayamamis olmakla
birlikte, her zaman toplumu doé-
niistiriicti bir rol tstlenebildigi-
ni 6greniyordu.

Gelecegin bireyini bugiinde
yakalamak diyordum. Her za-
man bir gelecek olduguna gore,
boyle insanlar da her zaman

vardir. Gelecegin xurulabilmes’ -
nin  oO6nkosullarindan  birisidir
¢unki bodyle bireylerin yaratil-
mis olmasi. Insan boyun egme-
meye, uyum gostermemeye bas-
ladig1 an insanlasmaya basladl
ve bir insan bireyi olmanin bu
kosulu hi¢ bir zaman degisme-
di. Yeni toplumun tohumu, o bi-
reyin yarattigi yeni ahlaksal ve
estetik ortamda patladi. Toplum
onu yaratirken, o, yeni bilinciy-
le kendisini yeniden tireterek
yeni toplumu yaratiyordu. Belki
her zaman bir marjinal olarak
kald1; bir anlamda bu onun yaz-
gisiydi. Fakat yine de bu, yaz-
gici, tapinan, edilgen, atil bir
marjinalizm degildi. Uzerinde
durdugu sinirn bir yandan zor-
layip genisletirken, bir yandan
da yeni smirin igerip kendisine
sunduguyla yetinmiyor, siirekli
olarak daha otede ne olduguna
bakiyor, hi¢ bir zaman sinirdan
geri kalmiyordu. Bir zamanlar
sinir olup da kendisinin durdu-
gu  yerler arkadan gelenlerce
dolduruluyor, siradanlastinhyor-
du. :

Onu yakalamak, orada ol-
mak demektir. Sanatin bu bire-
vi bulmas: gerekiyor. Yazgicilik-
tan, dializmden kurtulmas: icin,
vani gercek sanat olabilmesi igin
gerekiyar bu. Cagimiz artik rast-
lantilar c¢ag: degil; artik insan
vasadigl cagin tarihselligini kav-
rayabilecek araglara ve olanak-
lara —bilime— sahiptir. Rastlan-
tilar: asip onlar1 zorunluluklar
haline getirmeden, «bilingsizce»
bireysellesmek ne denli olanak-
sizsa, ayni rastlantisallikla, bi-
lingsizlikle ve edilgen bir marji-
nalizmle yeni sanati lretmek
aym sekilde olanaksizdir. lyice
bilmeliyiz, bundan boyle artik
bir Balzac, bir Goethe ya da bir
Shakespeare olmayacaktir; cagy
mizin klasikleri, bilingli bir yan-:
tutarhhigin urtnleri @ olacaktir.
Bunun icin insanhk kiltirantn
tarihinin bilinmesi, buginin a-
ciklanmasi ve yarimn bugin
icinde yapilmas: gerekiyor.

Ilkel toplulugun biylclsi
ve gliniimiiziin sanatcisi, insa-
nin yasamina, hem de su «dzel»
denilen yasamina dolaysizca
miidahale etme gibi bir ortak
ozellige sahip. Blyliclinin bunu
yapmasinin yollari son derece
smirli ve belirliydi ve zaten «06-
zel» yasam denilen sey de, nere-
deyse yok denecek denli sinirli
ve belirliydi. «Ozel» yagama mu-
dahale etmenin estetik yollari
bugiin en azindan bireysellikle-
rin sayis1 kadardir. Evet, sanat-
q1, «bzel» yagsamlara yeri geldi-
ginde kustahcga, curetkarca, si-
nirsizca, hesapsizca miudahale
eden bir yaraticidir. Bunu ya-
parken ne varolan ahlak ve es-
tetik normlarinmi tanir, ne de var-
olan hukukla uzlasma yollar: a-
rar. Yeni ahlak ve estetik norm-
farim1  arastinip  gelistirirken,
bunlar1 «6zel» yasamlara dayat-
ma isini de Tstlenir. Bdylece,
burjuva kiltirintin «bzel» dedi-
gi su ne idugu belirsiz yasam

belki «6zelligini», «mahremiyeti-
ni» yitirir, ama daha geliskin,
zengin ve olanakli bir bireysei-
ligin kosullarina —zorunlulukla-
rina— kavusur. Sinirlarin tanim-
lanmasiyla varolan hukuk alt-
ist olurken, yantutarliligin da-
yvatilan yeni hukuku, o6zgiir bi-
reyselligin temel Ogelerinden bi-
risi durumuna gelir. :
«Yeninin oninde ve yeninin
pesinde» olmanin en 6nemli ah-
laksal bedeli belki de tek basina
kalmay1 goze almaktir. Sanatci-
nin hedefi aciklamalar getire-
rek insanlar rahatlatmak degil,
onlara saldirmak, onlar: alabil-
digine rahatsiz etmektir. Picas-
so'nun Guernica’si, Mayakovski’
nin Halkin Begenisine Samar'i,
Aragon’'un Elsa’si, Brecht'in ya-
pitlar, izleyenleri ve okuyanla-
r1 rahat birakmayan sanat ya-
pitlarnidir.  Toplumsallasabilme-
nin, yani ozgarlesmenin, yeni-
lenmenin yolu tek basina kalma-
y1 goze alabilmekten gegiyor.
Tek basina olmak ise her zaman,

her kosulda sinirda olmaktir. Sa-
natcinin ve bilim adaminin si-
nifsal yantutarliligi, toplumsalli-
g1, orgutlaligli en somut ifade-
sini ancak bu marjinalitede bu-
lur.

NOTLAR.:

(*) Buna benzer oOrnekleri Turk
Edebiyati'ndan c¢ikartabilir miy-
dim, bunu gerc¢ekten bilemiyo-
rum; ancak bu konuda fazla
umutlu olmadigimi da itiraf
etmek durumundayim.

(1) Adalet Cutsay, «Olii Kabuks,

Edebiyat Dostlari, Sayi: 8, Ara-

ik 1987.

K. Marx-F. Engels, Sanat ve

Edebiyat Uzerine, K. Marx,

«Maddi Gelismesiyle Sanatsal

Uretim Arasindaki Oransizlik»,

Birikim Yayinlari,, Nisan 1980,

8. 20.

Serol Teber, Picasso, de Yayine-

vi, Ekim 1985, s. 149.

K. Marx-F. Engels, Sanat ve

Edebiyat Uzerine, F. Engels,

«Margaret Harkness'e Mektup-»,

Nisan 1980, s .40.

(2)

-~

(3

(4)

TARIHIN DURDURUCU GUCU

GELENEK UZERINE
DUSUNCELER

1.8
Gelenek, durmadan geriye
doénen bir tekerlektir. Tarihin
durdurucu glclerinden biri, bel-
ki de en gilglusidir. Yokedil-
mek igin vardir gelenek.

Asma'nin, yerine yenisini
koymanin, yeniden uretmenin
yollarindan biri de, vikmak, yok
etmek'tir.

Hic kimse, higbir deger, ge-
Jenek ve gorenek, katl ve miisa-
dereden masun degildir, boéyle
bir kayit yoektur.

B

Bir Sibernetik, yasasi, zen-
gin bir degiskenlik kaynaginin,
kendinden daha simirh bir de-
giskenlik kaynagmni, her zaman,
denetim altinda tutabilecegini,
yénetebilecegini saptamigtir. Or-
negin, bilgisayarlar, insan bey-
ninden daha hizli, daha biiylik
islemleri yapabilmektedirler a-
ma kendilerine sunulan <norms»
lara uygun olan sonuglardan
baskasini lretemezler. Iste in-
sanoglu, evrim stirecinde ulagti-
& karmasiklik ve kapasite zen-
ginligiyle, kendi urettigi aracla-
r1 denetim altinda tutabilecek,
iradesiyle yonetebilecektir. Ya-
ni, bilgisayarlarin aksine, insan
bilgisi norm’larla degil, ¢catisma-
larla ilerler ve elde edilir. Bilgi’
nin olusabilmesi igin, onu zeka-
ya goturup, isleyerek geligtiren
bir slireg gereklidir.

3.

Kahramanhk, korku’'nun
tersyliz edilmis halidir —tipk:
cesaret gibi: Cesaret de, kor-

kakhktir 6ziinde: Ama cesaret,
cesarettir, kutsal ve yucedir bi-

ALP BUGDAYCI

ze cesur olmamizi O6gltleyenle-
rin gozinde...

Yiirekli olanlar da, <yurek-
siz» diye nitelenenlerden daha
virekli ya da daha «iyiylrekli»
degildirler aslinda. Yurekli ol-
mak, kahraman olmak, yetmi-
yor bu cgagda! Daha oénemli bir
sey var: Beyin!

Yani, kahramanlhik’a ve yan-
sitilis bigimlerine, her zaman,
siipheyle, dikkatle bakmak, akil-
licadir.

4,

Tarih, tarihi yapanlar ka-
dar, yazanlarin da adini yazar.
Tarih yazicilarimin adi, tarih
yvapicilarimin adindan, hi¢ de da-
ha az anilmaz. Dogrusu birbirle-
rinden ayr dusiintilemezler.

Ertugrul Kiurkecii, hapisha-
neden saliverildiginde, <«anilan-
niz1 yazmayl disuniyor musu-
nuz?» diye soran Cumhurivet
muharibine, asag yukari soyle
bir cevap vermisti: «Tarih yazi-
mina degil, tarihin yapimina kat-
kida bulunmak istiyorum. Bir
dava'miz vardi, devam edecek.
Devrimciyim ben, devrimci ola-
rak da kalacagim.» Bu soézleri
soylerken bile, tarihin yazimina
(yapimina!?) katkida bulunul-
dugu, saniyorum, tartisma go-
tirmez.

S.

Marc Bloch, «Tarihin Savu-
nusu Ya Da Tarihgilik Meslegi»
kitabinda <«Giincelin ve Giincel
Olmayanin Simrlari» bashg al-
tinda, tersinden alir meseleyi.
«Tek kelimeyle, tarihsel bir ol-
gu, asla momentinin disginda a-
ciklanamaz» dedikten sonra, bir
Arap atasoziini anar: «Insanlar,



babalarindan c¢ok zamanlarina
benzerler.» M. Bloch, bu fikri,
gegmis’'in incelenmesi esnasinda
birdenbire ortaya c¢ikan ve bili-
negelen tanimlarla / kavramlar-
la agiklanamayan bazi olgular
aciklamak igin, strdurir: «Ge-
cen yuzyilda Michelet, su glizel,
ama an'in atesleriyle dopdolu
Halk kitabinin basinda, ‘simdi-
ki zamanda, gincelde tutunmak
isteyen giinceli anlayamayacak-
tir.’ diye yaziyordu.»

M. Bloch, hemen ardindan,
«Simdivi Gecmisle Anlamak»
arabashgiyla, dikkati, kirlik a-
lanlardaki tarlalarin garip de-
senlerine geker. Islenebilir top-
ragin akilalmaz sayida parsele
bélinmus clmasinin dogurdugu
sikintilar, herkesin bildigi sey-
lerdir. Baz1 aceleci'lerin kanun-
larda ya da yonetmeliklerde ya-
pilacak degisikliklerle, bu duru-
mun, zamanla dizeltilebilecegi-
ni savunduklarini hatirlatan
Bloch, soyle der: «Eger tarihi
daha iyi bilselerdi, eger yuzyil-
larin ampirizmiyle olusmus bir
koylii zihniyetini daha iyi sor-
gulasalardi, carelerinin etkinligi-
nin dusitk oldugunu anlarlar-
di. (...) Gegmis hakkindaki ce-
halet, simdi hakkindaki bilgiye
zarar vermekle kalmamakta;
simdiki zamandaki eylemin biz-
zat kendini de tehlikeye sokmak-
tadir. (...) Bir toplumun, yasadi-
£1 donemin hemen oOncesindeki

an tarafindan ,tamamen belir-
lenmis olmasi igin, yalnizca ke-
miklesmemis ve degismeye mii-
kemmel bir sekilde uyum sagla-
yan bir yapiya sahip olmasi yet-
mez; ayni1 zamanda, kusaklara-
ras1 mubadelenin, eger deyim
yerindeyse, tek sira halinde ol-
masi, —yani cocuklarin ,atala-
nyla, sadece babalarinin aracili-
giyla iliskide olmalari— gere-
kir.»

6. :

Bize, ge¢mis'ten kalan ne-
dir?

Bize bizden oncekilerden ka-
lan, hi¢c de hodik, kel ve fodul
insanlar, ise yaramaz deneyler
ve tecriubeler degil. Geriye do-
niip bakildiginda, (istenildigi
kadar geriye yayilabilir bu ba-
kis) kimlerden devralinan bir
mirasin tasinmakta oldugu go-
rilebilir. Bu, olaganiistii bir tec-
ritbe’dir, deney olmay: asmstir.
Edinilmesi mesakkatli bir hayat
bilgisi’'ni sunar bize, uzak ve ya-
kin gegmiste yasananlar. Bin yil-
dir kan'la yogrulan Anadolu
Topragi'nda, son tarihi dénem-
de (80'lardan sonrasi, diyelim)
olup bitenler de, farkl degildir:
Kan kokmaktadir her yan!

Bu, korkung bir bilgi biriki-
mi'dir —edinilmesi, kazamlmasi,
derlenmesi, toparlanmasi, kay-
dedilmesi zor bir bilgi. Bu bilgi,
bizim'dir: Bize dusen, bu bilgi'-
nin kapilarini agmak, siirlarini

zorlamak ve kopanip almaktir
istediklerimizi!

i

Hem koyla, hem de siradisi
olmak, miimkin mi? Bu soru-
nun cevabi, hayir'dir. E, peki,
bizdeki koéylii sosyalistlere, Roy-
lii marjinallere, Réylii alternatif-
lere, bildigimiz demokratik ta-
lepleri «sosyalist» talepler / ka-
zanimlar diye yutturanlara, halk-
c¢ilik adina berbat bir halk kuy-
rukculugu yapanlara, halka bi-
ling gotiirmeye calisanlara (her
anlamda) ne demeli? Bu anla-
silmaz icicelik’in bugiine kadar
neler getirdigi, ne durettigi, el-
bette, baska bir tartismanin ko-
nusu, ama biz, bu noktadan ha-
reketle, BASKA olmanmin yolu-
nun nerelerden gectiginin ipuc-
larmi yakalamaya calisacagiz.

8.

Alternatif edebiyatin / sana-
tin, «ne olmas1 degil, «ne olma-
masi» gerektiginin —belki— be-
lirlenebilecegini, en azindan, si-
nirlarinin ¢izilebilecegini, diisii-
niyorum. Tabu, smmir, makam,
mevki tamimamak, yeni bir soz
ve yeni bir keldm, olabilir mi?

Alternatif olmak’in tamimi,
ancak, kigsilerin bizzat alterna-

tif olarak ortaya cikmasi ve

«ben, varim» demesiyle, belir-
ginlegebilir. Yani: Var olanin
disina gitkmak , Ya da olmamak-
tansa o6lmeyi secmek.

segmek? Sunun ig¢in: Kisiogluy,
hayat icerisinde, cesitli yerlerde
konumlar kendini. Sokaklarda
gezinen sessiz ve bluyuk cogun-
luk, «herkes gibi», «siradan» bi-
ri olmayi, mutluluk zannetmek
dangalakligini yasar. Var olmak
kavramini pek fazla sorgulama-
yva kalkismadan, bir yerlerde, bir
sekilde «var olur.» Var olur
amma, mevcudiyetinin bilincin-
de midir?

Sanat / edebiyat baglamin-
da var olmak, cesitli sekillerde
gerceklesebilir. Sistem, kendi i-
cinde diinya'lar kurmus / olus-
turmustur : Bu diinya’lardan bi-
ri, rahathkla, koclaycacik, secile-
bilir. Genellikle sicak ve rahat
yerlerdir buralar: Insana gele-

cek vaadeder: Temiz, gavenli
korunaklardir ayni zamanda.
(Tabii, her =zaferin bedelinin

mutlaka 6édenmesi gerektigi gibi,
her dinya'nin da bir bedeli ol-
dugu, bilinen hakikatlerdendir.)

iste, bu cesitli diinya’lardan
birini secer genellikle sanatgi-
insanlar da. Secmeyenler / sege-
meyenler, ya narsistik imgeleri
disindaki hickir seyi cekemeyen-
ler ya da miinzeviler / dervisler-
dir. (Burada konu disidirlar bu
sevimli varliklar.)

Sézkonusu dlinya'nin segimi,
kisa yva da uzun slreli olabilir
ama c¢ogunlukla, segim'in sag-
ladig1 gecim olanaklarina bagh-
dir. Baz1 segimler gecindirir, ba-

BIR BOSANMA ILANI

() SERZENIS

anlamazdim

anlamazdim

hem zaten gormedim

(I COZUMSUZ

insansa satmaz kafasini, hem belki sattigini gormedim

hem zehirli hem de omuzumdaydi sicakligl

gul doker yapraklarini ardarda, gorilir
ruhunu adaya zincirleyenden haber gelmez
zincirini papatyalarla donatan, gayri Kirletmisgtir

[papatyalar:

hi¢ ben bordalayabilir miydim limanlarina
ufleyemezdim yatsiya kadar mumlarini, hem nerde

[yats1?

dilim kizarsaydi, 6lum ya da patlayacak olusum
insansa dizmez ylizlerini tezgaha, béyle bu
hem belki dizdigini gérmedim

desem ki goérdim, tombul gerdanda altin takilarin,

[ne degisir?

ellilik dansozlerle sevistiler, 6lii cocuklarin tstiinde,
ne adina, ne degisir, niye, hem bakalim ben sosyalist

[miyim?

dogumu tiketimin dinamigi, bunu mu tirettiler bastan

[beri?

boyle bu, béyle mi, hem bakalim ben ne verdim?

giliin dokecek yaprag kalmadi
—delitoyluk zamaninda bayrak sékenlerden miydim?

—vya da mezar hirsizi?

—belki eskiya, peki niye yapiyordum bunu?
—niye giliin dokecek yaprag: kalmadi?
—yaka temizleyicisi, beni taniyanlar bilir mi?

artik yazabilirim: evet

ben golgeleri ve cighklar1 aya diisen martilar:
eyleme hazirlanmak kadar severim
nerede olur bir marti, nerede yiriniir bir eylem

karayip adalarinda degil

dilim lazarsar, patlayacak olusum, karayipte degil,

saatin tiktaklar koéta guldiriar beni, bir pipo yakar,
[niye guldigimi disinirim
sevgilim yanimda degil, ben onun yanindayim, arkada
[birakmamak onunla eylemim

smirdis1 edilir miyim? disar1 bir gémlekle ¢ikip

hem hangi simir?

onlar agzina geldigi gibi der, ben diyemem, yasak da

artik yazabilirim: evet

bu yi1l giilkurtlayan yeli esti gene, giiliin i¢i bir milyon

agzina geldikce siritan, yillar zorlasan, demokrat
[cevizler kavak yolunda yorulan

mazide cemaatten bir dal, artik birer sogan

bedende bir kol, giin giine sismanlayan

gulin dokecek yaprag kalmadi, ben onun adini

nasil verilir, nasil olunur, yutulur, belki kic silerek,

yok, yok, bu kanserli kolu ben, keserim

[sonrasi

[misyonerim

[hastalanirim,

[degil, kimler?

[bocek,

[koymaya geldim

[belki lav sacarak

ENIS AKIN
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zilar1 ‘gecim’sizlikle neticelenir:
Bosanilir.

9.

Peki, alternatif sanat / ede-
biyat tretimi, «ne olmamak» zo-
rundadir?

Burada bir parantez agip,
su meshur, «ulusaldan evrense-
le» bayraktarhigina bir goz ata-
Iim isterseniz :

«<Herkes Tirkiye'nin hizla
degistiginden s6z ediyor. Elhak
oyledir. Yuzelli yildir Turk hal-
ki1 yapisal degismenin ve bun-
dan dogan farklh nitelikteki olay-
lar zincirinin icindedir. Ama bu
degismenin etrafli ve derin bir
tasvirini yapacak edebiyat ve
distinimiz yok. Olamaz, ¢linka
ne oldugumuzu anlamak ic¢in et-
rafi iyi tamiyip kendimizle kar-
silastirmak gerek, ilham almak
gerek... Degisen insan-gevre ilis-
kilerini kavrayacagimiz ve top-
lumumuza yeni bir soluk vere-
cek, yol gosterecek bir edebiyat
varatamadigimiz acik. Turk ro-
mani, Tanzimattan bu yana de-
gisen cevreyi algilayamayan ay-
dinin elindedir. (...) Edebiyatta
politika yapmak, toplumun so-
runlarmi islemek, toplumbilim-
cinin, tarih¢inin yaptig: gibi ko-
lay degildir, ¢cok zordur. Bugiin
Tiurk roman: ve tiyatrosu gun-
delik fikir ikliminin manifesto-
sunu yaziyor sadece... Cagdas
olmakla aktiiel olmak farklh sey-
lerdir.

«(...) Geleneksel kiltiri a-
ramak, Turk toplumunun ézgin-
ligunu saptamak ve Tirk roma-
nin1 kendi dzgiun kosullarimizla
yaratmak gibi teorik safsatala-
rin higbir anlami yoktur. Asil o-
lan zengin icerikli roman vyaz-
maktir.» (Ilber Ortayl, Gelenek-
ten Gelecege, Hil Yayinlar, A-
gustos 1982),

Gercekten de, <Dogu - Bat
gentezi», «bize 6zgli ekonomik
model», «Turkiye'yve uygun top-
lumsal sistem» gibi laflarla, iki-
de bir «sentez» aranmak, ham
hayalciliktir. «Bize oOzgtlik» di-
ye bir sey yoktur temelde. Bi-
lim, felsefe, estetik, sanat...
bunlarin hepsi de «evrensel»dir-
ler. Once «yerel» ve «ulusal»,
sonra da <evrensel» olunamaz.
Evrensel olmak, «insaniligi» ya-
kalamak demektir, bir yerde.
Yerel'den, ulusal’dan evrensel'e
gitmek diigincesi de, geleneksel
ve duragan toplum yapilarinin
lirettigi fikir ucubelerinden bi-
ridir.

Bu baglamda, belki de en
cok dikkat edilmesi gereken su:
Turkiye'nin son birkag on yil-
dir yasamakta oldugu mobilizas-
yon'un siddetini &lgecek, kayde-
decek, cetelesini tutacak vasita-
lar'l lretmeyi basaranlar, «gagl
yvakalamay1», hatta <atlamayi»
becerebilecek olanlardir.

10.

Aynmi soru: Alternatif sa-
nat / edebiyat tretimi, «ne ol-
mamak» zorundadir?

Bilindigi gibi, kavramlar i-
zafidir ve zamana, zemine, me-
kana gore degisik okumalar'la

algilanabilirler. Ornegin: Sira-
disi, uc, marjinal ya da alterna-
tif olmak, bugiiniin Turkiye’sin-
de, giderek, halisinasyonlar bi-
ciminde tezahir etmeye basla-
yabilir. (Gazete ve dergilerde ya-
yimlanan, abuk sabuk, konu-
san’in da, konugiuran'in da, u¢’
lukla. bohem'ligi feci halde bir-
birine kanstirdigt ropértajlar
hatira getirilsin.) Bu yazilarn
cogundaki «tip=ler bir o, bir bu
olabilen; kafasina gore takilan,
kendilerine gére bir hayat sec-
tiklerini sanan, —kim segebilir
kendi hayatini— geng¢ insanlar.

Oysa alternatif olmak’in bi-
rinci garti, galiba, alternatif u-
retim'lerdir. (Alternatif kiltir/
alternatif basin konusunda il-
ging bir galisma, Necmi Zeka ta-
rafindan kaleme alindi. «Bati
«Almanya'da Alternatif Hare-
ket, Metis Yaymnlari, Nisan
1985).

Iste, yukarida deginilen,
Turkiye'll marjinaller i¢in, mar-
jinal olmak bashbagmna bir var
olug_sebebi haline gelmeye bas-
ladiginda, sbézkenusu agyrilitk/ay-
ricalik, giderek, siradanlasabilir
/siradanlasir. Ortahklarda ge-
zinmeye haslar marjinal kalaba-
ik —gogalmis, Uremislerdiv. zas
manla: Marjinallik de bu nok-
tada bitmistir zaten: Alternatif
olmak'in simir c¢izgisindesinizdir
artik.

Secenekler cok fazla degil-
dir . Mesela, siradanlasmis / ay-
nilasmis marjinaller olarak sur-
direbilirsiniz hayatimizi. Sizden
olmayan, marjinal olmayan’lari
elestirir, ¢oziimlersiniz: Eh, bu
da eninde sonunda bir hayat tar-
z1, bir secim'dir.
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Alternatif sanat / edebiyat,
«ne olmadigini» bilmek ve ta-
nimlamak zorundadir her sey-
den o6nce. Canli mi, Ol mua?
Geng¢ mi, yasli mi1? Siradan mi,
siradigt m1? Statik mi, canh mm?
Gelenekci mi, gelenekdisi'ct m1?
Bu sorularin cevabini, «alterna-
tif sanat Uretimi» lizerine disi-
nen/lreten herkes, ariyor, ver-
meye c¢alisiyor. Ama unutma-
mak ve karistirmamak lazim:
Diistinelim : 5 kisilik bir alterna-
tif yazarlar grubu oturup bir ro-
man yazmaya kalkistifinda, ne

Enis Akin

cikar ortaya? Iyi bir tiriin de ¢i-
kabilir, kuskusuz. Tabii, birey-
sel ve zenaatq bir uretimden
¢ok, kolaj ve montaja dayanir
bu; ki, anlasilmaz ve reddedilir
bir ¢aba da degildir. Miimkiin-
dir yani. Ama benim burada
cevabmi aradigim, mumkin'le-
rin i¢cindeki muhtemel’ler.

Bizim igin, neler muhtemel-
dir yva da olabilir?

Bence asil olan, marjinalli-
gin icinde alternatif olabilmek-
tir. —Tabii, alternatif olup da
marjinal kalmamak, marjinalligi
kirabilmek, daha buylk is.

Zaten disunulurse, kualtur’
iin ve sanat'in, yiginlar tarafin-
dan pek de fazlaca ¢nemsenme-
digi/iplenmedigi bir toplumsal
devirde, (ki, tarihin hemen her
déneminde bunun bodyle oldugu
da iddia edilebilir) sanat ve kul-
tiir hareketleri, o6ziinde, mariji-
nal kalmaya mahkim ve mec-
burdurlar. Bagli olarak su soyle-
nebilir mi? Alternatif olmak
maksadiyla yola cikmayan her
marjinal, eninde sonunda, sade-
ce ve sadece, kendi marjinalite-
sini yasayacaktir —Daha fazla-
sin1 degil.

12.

Insanlarin icerde ya da di-
sarda olmalar:, «dizenigi=likleri-
ni ve «dluzendisi»liklarini belir-
ler, diye bir kural yok. Ayrica
toplumsal pratikte de yok bu.
Insanlarin diinyay: / hayati na-
si1l algiladigi, nasil sundugu, el-
bette yasamina baghdir ama bu
hayatin hangi alg1 dizeylerinde,
hangi okumalarla, hangi gérme
bigimleri'yle ve nasil yasandigi
da, bir o kadar G6nemlidir.

Her ne adina igeri girmis
olurlarsa olsunlar, icerdeki in-
sanlarin, gok yiliksek bir biling
diizeyinde hayata baktiklarini,
iddia. edemeyiz. Bir ddénem'in
in biutin diimen’lerinin, igerde-
kiler tarafindan anlatilacag: /
aktarilacag: iddiasi ise basin-
dan yanlis ve yersizdir. <Bizzat
yasamis Kkisilerin», ‘igerden’ da-
ha objektif, daha saghkh yaza-
bilecegi / yaratabilecegi dusin-
cesini desmek gerekir. Sunmak,
algiya baghdir ve
«algilarsa» Oyle sunar. <Algila-
mak icin yasamak gerek,» gibi
bir sonuc¢ cikarilmamali bundan.

insan mnasil.

Onemli olan duyargalarin agik-
lign ve duyargalarla ne algilan-
digidir. Ayrica, bir dénem’in sa-
dece belirli insanlar tarafindan
anlatilabilecegi vanhs diisiincesi,
bir cesit dénem tekeli, déneme
ait tahakkivm kurmak tehlikesi-
ni de iginde tasir.

13.

Buradan, tutuculuk ve radi-
kal olmak, problematigine geci-
lebilir, saniyorum.

Gunluk hayat pratigi iceri-
sinde, «sol» ahlakin, dinden bu-
gune, bilinen standartlarin, stan-
dart anlayislarin cok fazla dis:-
na a¢k(almadigini, disuniyo-
rum.

Turkiye'de uzunca bir dé-
nem, «halka ters diisme» korku-
suyla, «sevgili halkimiz-dan da-
ha ahlakgi olunmus, urkitiacl
cgifte standartlar olusturulmus-
tur. Ornegin: Din. Halk'a pro-
paganda yapmak, ajitasyon cek-
mek, onlar1 bilinglendirmek ka-
bul edilirdi bilindigi gibi; ama
halkla ylzylizelik esnasinda,
halkin dokunulmaz saydigi, u-
zerinde disinmekten kacindigl
tabulara deginmek, hos ve akil-
hca bir davranis olarak karsi-
lanmazdi. Geleneklerine, klasik,
basmakalip vyasam bicimlerine
kars: cikilirsa, halk, asiri tepki
gosterip soguyabilirdi —bodyle
disiniiliyordu— o halde, halka,
yavas yavas, urkitmeden, bir
tatsizlik olmadan, alistira als-
tira bir seyler vermek (!) daha
iyi olurdu.

Turkiye'de, wvikict veq:)yun
oynamaytr seven kiltiradamlar:
«gogalamamig»lar, agirlikli ola-
mamislardir —radikal vya da
marijinal olamadiklar: gibi tipk.

Alternatif olmak da, galiba,
tam bu noktada baslar: Yerle-
sik degerlerin disinda olmak,
karsy olmak, yeni'lerini uretmek
/énermek... Yoksa, ne, yasanan-
lar1 sicag1l sicagina aktarmayi
denemektir; ne de, toplumca
kabul goéren ahlaki normlara
dayanarak, yeni degerler sis-
temlerini (adin1 siz koyun) &-
nermek ya da yerlestirmeye ca-
lismaktir alternatif olmak... Di-
zendist olmanin birinci kosulu
da, hicbirini o6tekinden - ayirma-
dan, yerlesik ve geleneksel olan
tim degerlere karsi olmaktir
—Hakikaten karsi olmak!

14.

Sanat/edebivat baglaminda,
tutuculuga ve radikal olmaya,
déntyorum :

Halk kuyrukgulugu, dalka-
vukluk, halki hep zavalli, biling-
lendirilmesi gereken zavallilar
olarak goren, dar, gelenekgi, tu-
tucu, anti-radikal, sagmasapan
bir sanat/edebiyat anlayisi, u-
zun yillardan beri egemendir
«kiiltiir dunyamiz-da... Kéylile-
rin konustugu dili yaziya geci-
rerck koy hayatini birebir an-
lattiklarini sanan yazarlar; isgiy-
le koyliyu elele gosteren, iri ki-
yim, devasa, normal bir insanin
fiziki boyutlarimi kesinlikle a-
san insaniistii insanlar c¢izen a-
kademili gengler; sumukli ve
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gozlerinden yaslar damlayan
cocuklar: resmederek halkcilik
yaptiklarini sanan ressamlar

—ustelik halk icin yaptiklarini
da ekleyerek—; si1g, geri, gagdi-
s1, dinyaya kapali, sanatlarini
bir seylerin hizmetinde, emrinde
filan gostererek tutunmaya ca-
hisan, diinden bugiine yanhs ko-
sullandirmalardan baska highir
sey birakmayan, ulkedeki degi-
simlerle kesinlikle en ufak bir
ilgisi olmayan, sosyal ve ekono-
mik gelismeleri anlamaktan u-
zak... bir sanat / edebiyat'in iz-
leri vardir bugin.

Boyle bir sanat / edebiyat’
1, buginiin diinyasinda yeri
var mi1? Kesinlikle yok. Can Yu-
cel'in, verdigi bir 6rnegi anmak
isterim: «(...) Ben genclere sa-
siyorum. Nevzat satiyor ama bir
tepki olusturmuyor. Aldirmiyor-
lar.» (So6z, 14 Subat, 1988). Can
Yicel dogru soylayor. «Halkimi-
zin acilarimi anlatiyoz biz!» di-
yven solcu arabesk sarkicilarla,
koylii ve icazetli birtakim ede-
biyatcilar, bu «tepki gérmemek»,
«yanki uyandirmamak» Kkonu-
sunda, kesisiyorlar!

Koyli edebiyati'ni yazmayi,
1srarla, slrdirenlere ornek : De-
mirtas Ceyhun, Osman Sahin,
Bekir Yildiz, vs... (Daha ¢ok or-
nek var ama bu isimler inadet-
tikleri, koylulukte direndikleri
icin, onlar1 aniyorum.) Bu muh-
tesem trio'nun, gectigimiz yil i-
cerisinde okudugum ug¢ kitab,
farkedilmemesi imkansiz bigim-
de «pazarlamact mantigiyla» ya-
zilmis. Bekir Yildiz, Kerbela va-
kasini neredeyse birebir nakle-
derek ve araya da —porno film
gosteren sinemalarda oldugu gi-
Li— sol pargalar sikistirarak
yazmis kitabini.! Demirtas Cey-
hun ve Osman Sahin ise, «igeri»
yi anlatmay: denemisler, kendi
ifadelerine goére2/> Niye? «Hal-
kini cok sevdigini anladig i-
¢cina (17)4

«Eylul Kitaplari»ndan ortak
bir tema alalim : Iskence. isken-
ce'yi, sadece ve sadece bir ol-
gu olarak, gogunlukla da, isken-
ce gérenin tarafindan aktarma-
ya calismak, belki de bizi, zor-
lama bir <hapishane edebiyati»
olusturmak yerine, farkinda ol-
madan, kendimizin kurdugu bir
«edebiyat hapishanesi»ne tika-
cak, mahktum edecektir. Olamaz
m1 bu?

Denilecek ki: Halki sevme-
den olur mu hig¢ bu isler? Dogru.
Su da dogru: Halki sevin ama
ona tabi olmayin! Halk igin hal-
ka karsi olmak da bir secenek
ve yetenektir! Yeni ve ézgiir bir
dinya'nin, kagska bir sanat/ede-
biyatin yolu da, belki, buradan
geciyordur.

15.

Sanat nedir ve iyi sanatcl
olmak ne demektir?

Once su: Sanat, bazilarmin
sandig1 gibi, <halklarin ortak
uretimleri» filan degildir. Bir-
takim «kurul-lar, «yayin dizile-
ri» olusturarak sanat devrimin
hizmetine (1) sokulamayacag

gibi, «<ismarlama» duyarhklarla
yazilan ve ne idugu belirsiz ha-
masi laflardan miurekkep eser-
lerle de, bir yere varilamaz.

Sonra su: Sanat, baska hig-
bir sey olamayacak kadar so-
rumluluk gerektiren bir ig'tir.
Dolayisiyla ¢&énce sanat olmak
zorundadir. Sunun va da bunun
aracl ve amaci olamaz: Sanat’
in kendisi, bashibasina bir amag’
tir zaten. Gerisi, varsa eger, ken-
diliginden gelir.

«Edebiyat adaminin, ¢aginin
ve icinde yasadigr ortamin u-
gursuzluklarina ve glzellikleri-
ne karsi nasil tavir almasi ge-
rektigini belirleyecek élgiit bul-
mak zordur. Bir gunliik gazete-
nin yoéneticisi olan Marquez'le,
varim yuzyildir gazete okuma-
mis Borges'in, Latin Amerikal
olduklarim1 saymazsak, belki de
‘ivi yazar’ olma disinda ortak
noktalar: yoktur.»’

«Dogru/egri ayrimini yapar-
ken hangi élciitlere dayanmis o-
lursa olsun, aydin kisi dogrular:
adina bir degerler butinia ku-
rar ve ondan kalkarak akil yu-
rutlir. Stphesiz donmus bir bu-
tunliik sayillamaz bu; ama ge-
¢irdigi evrimin herbir kademe-
sinde bu degerlerine sahip ¢ik-
ma, tekrarlamak bile gereksiz,
baskalarmin degerlerinin yad-
sinmasina karst ¢ikma duru-
mundadir. Bu, slirekli ve yipra-
tic1 bir varolus bigimi olarak
goralebilir, oysa aydinin kosulu’
dur bu. Aydim1 aydin olmayan-
dan ayiran belirleyici olgutler-
den biri de, onun gikarlarina de-
gil de degerlerine sikisikiya sa-
rilip, yeri geldiginde birincilerin
aleyhine ikincileri koktenci bi-
cimde savunmusg, savunuyor ol-
mast degil midir?>¢

Son s6z: Sézung edebiyat’in,
klasik yapiya kavusmus sanat
dallarmn birakin 6zint,/ bizzat
kendilerinin gatir catir ‘Sergu-
landigl, lime [lime edildigi™ Bir
zaman diliminde, statikligi, du-
raganligl savunmaky’ yeniwfikir
kompartimanlarina gecmemek-
te direnmek, cansizligin, haya-
tiyetsizligin, 6li olmanin, gide-
rek, geride kalmanin, geri olma-
nin adi clmayacak midir?

NOTLAR :

1) Bekir Yildiz, «Ve Zalim, Ve .Inan-
mis. Ve Kerbela...», Cem Ya-
yinevi, 1987.

2) Demirtas Ceyhun — Eylil Oy-

kileri — Cem Yaymnevi 1987.

Osman Sahin — Kollar1 Bagli

Dogan — Cem Yayinevi, 1988.

Demirtas Ceyhun, kitap yayin-

lanmadan 6énce, Yeni Demokra-

si dergisinin Kasim sayisinda,
goyle diyor: Simdi 12 Eylil ge-
lince ben kistiim. Halkima kiis-
tim. Baktimki halkimin hi¢ ha-
beri olmuyor, vazgecip baristim
tekrar. Ve kitap kapaginda da
su cumle: «Glizelligin on para
etmez, su bendeki ask olmasa.»

Eh, bravo!

5) Alternatif: Aydin, Enis Batur,
Hil Yaymlan.

6) a.g.e.

3

~—

4

.

Edebiyata Ahlak?

Bir dergiye (yayimnlanacag:
mutlak olmasa da) bir siir yol-
lamak bir sorumluluk gerektirir.
Belki yapilmasi zor gelecek ama,
yayinlanirsa ne olur, nedir, ne
zaman, nerede, nereye, vb. so-
rulan sormay: gerektirir. Bu so-
rularin yanitlarina goére (tekrar-
hyorum yayinlanacag: mutlak
olmasa da) yollanir ya da yollan-
maz. Kékiinl sorgulamak budur.
Biraktim siiri bilmeyi, dustinme-
yi, siir, bir ruh halini baz in-
sanlarla paylagsmaktan fazla bir
seyse, ceyrek sayfada siir isinin
de kctarildigr bir yaymna siirini
yollayan kisi, kékiinii sorgula-
malidir. Aksi, kokii biiyiitmeye
olanak yaratmadigi gibi kokl
baltalar. Turk edebiyati, ben-
vaptimoldu’larla, | birdebunude-
neyelimgdérelim'lerle, yazmak-
tanokumayavaktimyok’larla do-
lu: «Orta gelismislik»!

Bir adet «numune» sair tipi
var, gen¢ sair deniyor. Toplum-
sallagamamanin karin agrisiyla
kivranan bir kesimin kapali ka-

ENIiS AKIN

pilardan anahtarsiz c¢ikis ara-
yiglari. Birseyler yaziyorlar ve
bunlar kagida basilan herseye
yolluyorlar. Yayinlatabiliyorlar
da. Biz okumak zorunda kali-
yoruz. Yayinlayanin kim oldu-
guna oOnem vermiyorlar. Koki-
nld sorgulamiyorlar. Neden? Bi-
rincisini yukarida soyledim: Or-
ta gelismislik. Ikincisini eylil 6n-
cesinden miras alinan yéntem-
sizlikte ve eylil sonrasinin tek-
tek’'lestirici etkisinde* aramak
gerek. Yontemsizlik yasam igin-
de dinamik tavirlar alamamay1
anlatiyor. Eylil oncesinde sayi-
ca cokluga karsin tavirlar sabit,
sabit oldugu igin de reddedilen
bigimlere kagimli, reddedilen bi-
¢cimlerin iginde kaliyor. Seylerin,
fenomenlerin, vs. koka sorgu-
lanmiyor.

«Geng sairlere olanak»... Bu
sézcikler ilk okuyusta dogru
gériniiyor. Ama, simirlari olma-
yan, ayrismamis dogru kendisin-
den yola c¢ikani her zaman yan-
lis sonuglara goturiyor. Ayris-

£ 1N iSE

O GUNLERE DAIR
Soru: Kim kigskirtt: seni

gulimsiyordu.

glizeldi
onun icindir; ki
kacmilmazdi—

siirle disle

ten tutustururdu beni
s6z tutustururdu

su tutustururdu beni,
yirmilerimdeydim.
yirmilerimdeydim,
6lim tutusturdu beni
ayrihik tutusturdu.

aktim carpa carpa
sulara karistim—
sular karist1 bana—

seruveni

i s sl B ir gece vakti kapimz c¢almas: gibi

Cevap: Bir gocuk yuzli gérdim

Soru: Size yardim edenler kimlerdi
Cevap: Yasamak cesaret verirdi

acilara bu kadar,
bu kadar yakin olusum—

Sigamazdik odalara evlere

deli bozuk bir yangmn icimde

alev alev yururduk sokaklardan

ve okyanuslara karistiim yerde baslad:

sular iginde bir irmak olarak kalmamin.

! ansizin ¢ekip giden
Ibrahim Niyazioglu'nun
anisina.

ENIS RIZA
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mamis dogru, yanhs gizlemek i-
¢in kullamlir. Cevre dergileri bir
kolagan edip, geng sairlere ola-
nak'in pratigine bakildiginda,
bu sgiarin, siire hakareti gizle-
digi belli oluyor. Siir prestij kay-
bediyor. Toplumsal erozyonu bi-
tinliyor.

Anliyorum. Kisi anladigim
asarak gelisiyor. Ayristirma-sec-
me-eleme, yapmak istedigim bu.
Kesinlikle tstlerine carp: koyma
gibi bir niyetim yok. Yanlarina
virgil koymak... Evet, yapmak
istedigim bu.

Ogretmenler 7-8 yaslarin-
daki 40-50 kisilik siniflarin im-
paratorlaridirlar. Az bir maasa
ragmen meslegi stirdiirmenin 6-
nemli bir nedenidir bu. 8 yasin-
daki 40 cocugun yargisi 6znel-
dir. Ogretici kisi bu &éznelligin
farkinda elbet, ama bu oyundan
vazgecemiyor. Burjuvazinin «in-
san iliskileri hiyerarsiktir» ilke-
sine bagh kalarak, buna eklene-
rek, kendini buna gére tanim-
layarak bu oyuna katilmaktadir.
Bu, bir. Ikincisi, «imparator-
sun»u duymak 6greticiye ne ka-
tiyor? Gidip etraftakilere <«ba-
kin ben imparatorum» diyecek
degil ya! Elde ettigi bir doyum-
dur, bir enerjinin tuketerek tia-
ketimidir, masturbasyonun ge-
tirdigi tatli yorgunluk uyusuk-
luk ve psikolojik gilictir. Iste
Ogreticinin gereksindigi sey de
tam budur. Bunu yasaminin
diger parcalarina yayabilir. Ya-
saminda kullanabilecegi malze-
meyi bundan bihaber kisilerden
edinmistir artik. <Fazla» enerji-
sini atmis, konuyla isi bu gecelik
bitmistir. Kendisi, 6gretme mo-
dunda oldugu igin, Ogrenmeyi
dislar. (isteyen son paragraf!
Ogretme yerine yazma, ogren-
me yerine de okuma koyup tek-
rar okuyabilir.) Ogretici 6gren-
cilerinin az gelismisliklerinden
ortaya gikan rant: kendi catlak-
larmi ortmekte kullanir.

Bugiin edebiyat dergileri 6§-
retmen-6grenciyi, yazici-okuyu-
cu adiyla oynuyorlar. Ne-okuyu-
cularin elestirel yaklasim gibi
bir kaygist ne de yazicillarin yu-
karida dinamik tawvir tretimi o-
larak acikladigim, tretim hakki
tanima gibi bir kaygis1 var. O-
kuyucuyu dgrenci zannediyorlar.
Ne var ki okul bitince ders de
bitiyor: Okuyucu godrdliguni
uyguluyor: Geng sair oluyor!

Okumak degil bu, kaydet-
mek, ders notu cikarmak, kabul-
lenmek. Okuyucu, kendisini, o-
kuduguna gore belirliyor. Bun-
dan ne cikar? Okuyucusuna ta-
pmman yazicl ve yazicisina tapi-
nan okuyucu! Her sayisinin igle-
vi iman tazelemek olan dergiler.

«Bununla birlikte, biitiinles-
me asamasina gelinmistir (siya-
sal orgiitlenme blogundan, isci
smifinin ve aydin hareketinin
biitiinlesmesinden sozediliyor -
E. A) ve bu asamadan yan ¢iz-
mek, hangi gerekc¢eyle olursa ol-
sun, sadece yan ¢izmektir.»! Ya-
saklaniyor. Siir dergisi olma sa-

vl olan bhir dergi Tiirkive simif
tahlillerini tamamlamis olarak
ortaya cikiyor ve bu garipliginin
ustine okuyucunun okudugunu
elestirmesinin giinah oldugunu
vaaz ediyor.

«Bugiin geldigimiz noktadan
Turk siirine baktigumizda, bazl
problemlerin, siyasi yasamda ol-
dugu gibi kendiliginden agilmis
oldugunu gériyoruz. Bunlardan
en oOnemlisi giirle politikamin
sairin bagimh olusuyla, siirini
politikamin  hizmetine sokmasi
arasindaki sorundur.» Bu, (ki-
saltiyorum) politikanin ve sii-
rin ayr1 etkinlik alanlar1 oldu-
gunu dislamiyor ve siir politika-
ya yeni bir acilim saglayacak
oluyor. «Cinki siirin sezgisin-
de ve deneyiminde bu dogal ola-
rak» bulunuyor, «Su da biliniyor
elbette: Her gair belli bir diin-
ya gorisiine sahip olduguna. goé-
re, her giirin derin yapisinda o
diinya gorusiine uygun mesaj-
lar yer alir. Bu siirin temel bir
6zelligi» oluyor.’ «Su da bilini-
yor elbette», bu sézlerle, bikkin
bir annenin agzindan neyi ‘bili-
yor olmamiz’ gerektigini 6greni-
yoruz. Siirin politikliginin, sai-
rin politikligiyle agiklanmas: bu-
gin bir bilgi icermemektedir. Ve
ezberletilen budur.* Bu «bilgiy-
le» okur her siiri olumlamaktan
kendini alikoyamayacaktir. Ken-
diliginden asilan problemlerin
varlik sorununa gelince su sOy-
lenebilir: Sorunlarin g¢ézimleri
igin| yontem tretilemezse, biline-
miyorsa, cok dogal olarak so-
runlar yalmzca kendiliginden
agilabilir.

«Yukarida soyledigimiz prob-
lemler elbette kolayca ¢ozumlen-
memigtir. Nice tartismalar ol-
mustur etrafinda ve —maale-
sef— hala da olmaktadir.»® Tar-
tismanin tzici bir olay oldugu
ogretiliyor. Bu 'elem verici hata-
ya dusmemek icin okuyucunun
okumamasi, kayit ve kabul et-
mesi gerekmektedir. Problemler,
¢ozilmemis olsayd: tartismaya
belki g6z yumulabilirdi ama,
soyleniyor, problemler ¢ozilmiis-
tir. Tartisanlar (litfen) c¢ozul-
miis problemler lzerinde tartis-
maktan vazgeginiz!

«Yeni olanin kolay kabulle-
nilir olmamaswindan dolayy bir ri-
zikoyu goz oniine almak burada
kaginilmaz olmaktadir.»* Ameri-
ka'yi 35'inci kez kesfederken,
kisi buna «yeni» denilmesini bi-
raz zor hazmedilebilir, ama go-
riliiyor, okuyucu kabullenmeli-
dir. (Kabullenmeli midir gergek-
ten? Ben hi¢ sanmiyorum.)

Bir yanda ders vermekten
(masturbasyondan) yorgun dis-
miis yazic1 (imparator), diger
yvanda kolayca kabullenemedigi
halde vefaliligini  kanitlamis
yorgun ve mutlu okuyucu. Oku-
ru zorluk cekmesin diye oyun-
cagin neresiyle oynanacagini,
neresinin ilgi ¢ekici oldugunu o-
kuruna gésteren yazicl

Bu 6gretmen - 6grenci tavri-
n1 mazosizmden, populizmden,
kolayciliktan, burjuva ideolojisi -

gericilikten ayirmak miimkin
degil: Ama en g¢ok imanla
bir ilgisi olsa gerek.*** Iman,
sugluluk - asagilhlk kompleksine
gonderiyor, bu kompleksler c¢o-
zamlerini popiilizm, mazosizm,
ve kolaycilikta buluyor.

«Her dizeyi derisine kaniy-
la yazanlar», <nesnenin siirini»
vazanlar daha sayfa bitmeden
sunlar1 da yazabiliyor: «1987
yil1 bitiyor. 1988'de Noel Baba
kimseye siir dagitmayacak. Kim-
se siir okuyarak yeni yila gir-
meyecek. «Ocak» baginda solgun
yuzleriyle ¢ikan dergiler daha
ge¢ okunacak. En 6nemlisi, ge-
cen bir yilin siirini degerlendi-
ren yazilar, daha cok kitap ad-
larini siralayacak. Alinan 6diil-
lerin altini gizecek.»

Huu, seslerini duyar gibi o-
lurken, kanli dizeleri gelir a-
killarina : «Sonra uzun bir unu-
tuc siireci baslamayacak ama.»>
Cebrail goékten koyunu indirir,
insanlik kurtulur. Siir de kurtu-
Iur.

Sanirim Edebiyat Dostlar’
nin teorik agirhikli yazilan o-
kunmuyor, ya da anlasilmiyor.
Gelmeyen tepkilerden anhyo-
rum. Ama soylenenler érneklere
uygulandiginda feryatlar basili-
yor. Orta gelismislik teorik de-
rinligi algilayamaz: Orneklerle
dustnebilir. Hasan Hiuseyin, or-
ta. gelismislikteki kisilere sesle-
nebiliyor. Hasan Hiiseyin orta
gelismigliktekilerin yarasidir; ho-
casidir. Dokununca kiziyorlar,
dogal.

Insan cevresindeki catisma-
lardan bagimsiz dustnilemez.
Insamin bu catismalarda taraf
olmay1 reddetmesi, insan olma-
y1 reddetmesidir. Bunlara lafim
vok. Beyin, kisinin gevresindeki
catismalarda hirer birer taraf
olmasiyla| biyir. Kugkusuz bu-
nun da smirlari var: Kisinin ta-
raf olabilecegi catismalar gelis-
migligine gorecedir. Bireysellik
bu yoéntem ve bu_smirla var ola-
bilir, geligebilir. Smir olmazsa
ne olur? Kisi, hakkinda bilgisi-
nin olmadig catismalarda taraf
olur, Bu, artik, segmek degil
yargilamak ve karalamakfir.
(Ornegin, cahil Asim Bezirci I-

kinci Yeni siirine karsi1). Bu yar-
g1 rastlansaldir. Kisi, taraf oldu-
gu catismay: bilmeyince (rast-
lansal olarak) taraf oldugu ta-
rafindan belirlenecektir. Aym
anlama gelmek iizere, oldugu
yerde duracak veya gerileye-
cektir. Elestirel bakis yok olmus-
tur. Bireysellik yok olmustur.
Bagkaldir1 yok olmustur. Segme
ozgurlugi yok olmustur. Var o-
lan iman glci ve cemaat gii-
dikligadir. Duvar kenarina o-
turma duygusu. Yazicisina tapi-
nic1 okur, okuyucusuna tapinici
vazar. Ipuclarinin Osmanli’da
bulunabilecegini diistinliyvorum.

Yazimi siirce bitirmek iste-
rim.

Devrimcilik deniyorsa o, ye-
ni yakalanmig vahsi bir atin a-
zerine cikmaya aday olabilme
kiistahligidir. Enine degil de-
rinlere ulasma tutkusudur. Uy-
kusuzluklar géze alinmadan fi-
rinc1 bile olunamaz.

Tutku deniyorsa sunu soyle-
rim: Avini batakliklarda dahi
surebilecek avci avina acikmis
olmahdir. Ac¢hk fiskirmaldir
gozlerinden. Gorene, «ac bu a-
dam» dedirtmelidir.

Achk deniyorsa : Bilgisizligi-
mizi bildigimizdendir. Biliyoruz
bildigimizi de: Achgmz bilgi-
sizlige.

NOTLAR :

* Tektekgi, mevsimi geqtiéi hal-
de satilmamis ayakkabilari
ayakkabicilardan toplar ve ucu-
za satar. Tektekginin vitrinin-
deki tekteklerin ozelligi kulla-
milmadan eskimis olmalar1 ve
tek kalmis olmalaridir. Her ce-
sidin numaralarindan bir va da
iki tanesi kalmistir.
Ezberletilebilen gercekler ilkel
gercgeklerdir.
Ogretmen ve hoca kelimeleri-
nin bugiin esanlamlh kullanila-
bilmesi, hastaligin kaynag: hak-
kinda ¢gok agik baglantilara isa-
ret ediyor.
(1) Muammer Akga, Broy Siir Der-
gisi, Say1: 26, Aralik 1987, s. 2,
(2) Metin Cengiz, agd, s. 5.
(3) agy.
(4) a.g.y.
(5) Broy Siir Dergisi, Say1 27, Ocak
1988, s. 3.

ok

riulmelidir. Tamam!

Ama moda olunca

erken davranmis olduk!

«ELiM» BIR TASHIH

Ahmet Oktay'in, son moda bir tabir oluncaya kadar
«iktidar» sézcigunii (hem de kitabina) baslik olarak alma-
yacagmin distniilmesi gerekirdi. Dolayisiyla onun, gecen
sayida Akif Kurtulugun «Uglara» yazisinda 'L?elirttigi gibi
«Yazn iletisim iktidar» degil, «<Yazin iletisim Ideoloji» adi-
m tasiyan bir kitap gikartmasi isin normal yani olarak go-

Kurtulus'un ikazi ile bu tashihe isaret ediyoruz.
«Iktidar»
isim olarak secmesinin de Oktay agisindan gayet normal
karsilanmas1 gerektigine dikkat cekiyoruz. Yani, modasi
gelince zaten Ahmet Oktay duzeltirdi. Fakat, biz yine de

sozcugunu kitaplarina
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HUSEYIN ALEMDAR

GENC Mi?

«Dunyayr degistirmek ister,
dinyanin kendi icinde oldugu-
nu bilmez.»

Wilhelm Reich

Birey, icine dogdugu top-
lumca, dogdugu andan baslaya-
rak, hatta ana rahmine dustugi
andan - baslayarak, belirlenir.
Toplumun diger bireyleriyle et-
kilegserek, bu bireylerin olustur-
dugu kurumlarin iginde ya da di-
sinda yer alarak v.s. bir yasama
bicimini edinir. Bireysel yasa-
ma bigimiyle, bilerek yada bil-
meden, o yasama bigimini lire-
tir de. Bilgiyle, insani olan'in
bilgisiyle tanisan birey degistir-
me guclint elinde bulundurur.
Bilginin degistirme glicuni e-
linde bulundurur da, degisecek
cureti kendinde bulamayabilir.
Bu da kitap yakmanin bir baska
bicimi... Ya bilmeden yapmak,
bilmeden bir k&étlii yasama bici-
mini, dogaya aykir1 yasama bi-
cimini c¢ogaltmak masumiyet
midir? Tabii ki hayir. Cihela
horgoérilmeli ve kiyasiya elesti-
rilmelidir. Degismenin, yenilen-
menin o6nemli kosullarindan bi-
ri de bu.

«Bltin bunlarin edebiyatla
ne ilgisi var,» demeyin ve unut-
mayin ki —zaten bilivorsunuz—
sanat¢ci da Homo Sapiens tiira-
nun bir Gyesi. Bu tir sosyal bir
varlik ve diger tirlerden «dii-
sinme ve cevresini kendi yara-
rina degistirme yetisi»yle ayrili-
yor. Bilim cevreleri biraz fazla
iyiniyetli. Bugun, bu turin u-
yeleri «kendisini, kendi yararina
degistirme» yetisini bile yitirmek
uzere.

Edebiyat Dostlari, edebiyati-
mizdaki «6lmus»leri artik gor-
mek ve gostermek istiyor. Oli-
miin anlasilmaz oldugu zaman-
lardan kalma aliskanhkla yas
tutmanin aksine, dogal islevle-
rini dirdiremeyecek kadar yip-
ranmis organizma'nin bilgisine
erismek istiyor. Bu bilgi edinil-
dikge arkasmdan aglamay: da
gereksiz kihiyor..

Nasil bir edebiyat - sanat?
Bunun regetesi verilemez. An-
cak su soOylenebilir: Boyle de-
gil. Boyle degil demek yeniyi
aramaktir ve ipuclarinin bulun-
dugunu gosterir.

Eylil'den 6nce, emek, umut,
ekmek, kavga, zuliim, zorba, za-
lim, alinteri, karayazg1 v.b. soz-
cuklerin bolca kullanmildig: yazi-
lar, siir diye, yayinlandi dergi-
lerde. Bugiin, o yazilarn yazan-
lardan hic sair olan var mi? Bel-
ki iyi ajitatorlerdi fakat sair o-
lamadilar. Iyi sair demiyorum
sair olamadilar.

«Okurum, hep giirini yazdiysam
[acinin

METIN SEFA

bagisla!.. Bu can, bu yiirek
[varken bende

siirini yazacagim umut ve
[Ravganin da.»!

Ckurdan oOziur dilemek, u-
mut ve kavganin siirini yazaca-
gin1 vaadetmek sair olmaya ye-
ter mi? Ayrica, neyin umudu,
neyin kavgasi o da belli degil.
Hiseyin Alemdar, sinirli sayida
sozcikleriyle, sovglsiyle kolay-
ca tasrahiligini eleveriyor. Tas-
raliligl, onun toplumcu gergek-
¢ilige sempati duymasimi sagli-
yor :

<Aradabir sen hakliymigsin
lozan, diyorum
keske biz de vazabilsek zulmiin
[siirini
siirini toplumcu gercekciljgin»*

Alemdar bir genelev kadini-
na asik olur, pek insancadir bu.
Toplanmis Sevgi Olilerindeki o-
tuzdokuz siirden cnicit bu insa-
na yazilmis. Gergekten de &la
bir sevgidir. Bastan kabullenir
«acinin kizi»nin konumunu. Bu
konumu sorgulamak aklinin ko-
sesinden bile gegmez, Acinin ki-
zina acir ve askiyla acilanir.

«—Zorbakaranliga nasil duistin?
—Mersin'de dustum
beni dusgtireni. seviyorduin
esrarly cigara i¢migtim
ayildigimda randevuevindey-
[dim»3

Acimin kizi bu yanit1 vermis
olabilir gercekten, inanirim. Fa-
kat Alemdar'in bu yvanity kabul-
lenmesi, hele de «dilsmeks» soz-
cugunu benimsemesi bile ‘enun
kolayeiligini, siradanligima goste-
riyor. Yecilsamin kolay ve ucuz
filmlerinin senaryolarnindaki (se-
naryo yaziliyor mu o filmlere
gercekten? Ben ezbere de olabi-
lecegini diistinliiyorum) mazmun
yanittir bu...

«<acuimasiz zorbalar gétirtuyorlar
[seni kara kentlere

ben tasiniyorum artik icimdeki
[ak kentlere»*

Ak ve kara, ¢ok alistigimiz
bir tamimdir ve hi¢ bir seyi so-
mutlamaz. Ak iyinin, kara kétii-
nin simgesidir. Bu kaliplarin
igini, herkes, isine geldigi gibi
doldurur. Bu nedenle de belir-
sizdir anlamlarn.

Acmin kizi'nin kara kentle-
re goturilmesiyle kurtulur Hii-
seyin karanlik asktan. Ve bir
zaman sonra evlenir. Karisina
giirler yazar. Soyle seslenir ona:
«yalmzhginun nikihly konugu»>3
Sadece bu dizeden yola cikarak
bile Alemdarin sevemedigini,
cinsel mechuriyet'inin  adina
sevgi dedigini ve ayni nedenle

evlendigini soyleyebilirim. Ki A.
Jozsef'e yazdign (kurgusal) sii-
rinde dogruluyor bu diisiincemi:

«Hoggeldin! Nasil rahat edersen
[6yle otur
cekinme, karimdir orda

[Ranepede uyuyan.

Diirterim simdi bogulmamuis
[uykusundan

kalkar, karanfil buharl cay
[Raynatir ikimize>»°

Bir insami1 durterek uyku-
sundan uyandirmak igin ¢ok o-
nemli bir nedenin olmasi gerek
bence. <kadin kalk bize cay kay-
nat! Iki toplumcu ozana cay
yaparak sen de tarihsel islevi-
ni yerine getir!» Erkek sairmis
yani! Yani feodal, ¢lirtimis.. Bu
konuda daha once yazildi ama
yinelemekte vyarar goruyorum.
Bu yasama bicimi (ve bu sanat)
sonucgta yerlesik ideolojiye hiz-

TUTU

yuzsuyu igirmeliyim

Heyyyyaaal!!

Bunlar belki saka

Tuttum yargicima kartopu attim
usundan usanmis olanin uckunluguyla
oyle bir calimla gec¢tim ki kirli bulvardan
hikayesi dirliksiz tandirname.

Hikayesi dirliksiz tandirname

daglar1 6ksliz olmayan bu iilkede

yvasamak dedim kagagi olarak kavgaya

bir kiy1 dili konusarak ikarusun képiiren boynunda
asildi bir yasanti, bir harita daha

bitti tutu, tutuldu anahalka.

Bitti tutu, tutuldu anahalka

agik zincirler dizgesinden halka
fodul kirma eyleminin ardindan
sunulan sélende zehirlenmemek igin

lokmanruhundan kizkarasi sarabiyla

hayata bir barbar asisi daha
genbilgisi denkleminden bir an olsun baskaldiranlara.

Bir an olsun baskaldiranlara

icdag doruguna tirmanis derslerinde
direnme bilgisi u¢urumlara

Milesdavis, Jangarbarek.. Hacitasan ya da
ya hirpani dalgaboyuna ya durusuya
daldikga gtlizellesen hunhar uykuya.

parcaliyliz olmayacak bir hayat icin Picasso’ya.

Enis Riza

MEHMET FIiKRi UNAL
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met eder. Neden mi: Devlet, ba-
baya buyurur. Baba, kadin ve
cocuklara. Baba, devletin aile i-
gindeki temsilcisidir. Buyurgan
yapmin gogalmasini ve sturmesi-
ni saglar erkekliginerki.

«Pugtluklar yengi kurdu
[aydinhga.

Karanlik yengi kurdu
[giizelliklere.

Cirkinlik yengi kurdu
[glizelliklere.»

Sovgiliyle, ¢irkin, gilizel gibi
sozclklerle diisiinmek de verili
olana eklemlenmektir., Cinki
gercekligin ayrintisiyla, derinli-
gine arastirilmasina ve anlasil-
masina engel olur. Sévmek bel-
ki rahatlatir ama gecicidir ve
bir rahatsizligin tstline gitmek,
sagaltmaya calismak yerine ge-
cigtirilmesine yarar sonugcta.

Hiiseyin'i anlayabiliyorum.
Tasrada dogup blyumis. Bilim-
le arasinmin iyi olmadigl, c¢ok az
kitap okudugu kullandig1 soz-
ciiklerden anlasiliyor. Anlaya-
madigim, Kemal Ozer iki Kkita-
bina da tanitma yazis1 yazmis:
«Hiiseyin Alemdar’in siiri, ilk ba-
kista hemen goéze carpan birkag
ozelligi bagrinda tasiyor. Imge-
lerle yazma c¢abasi diyebiliriz
bunlardan birine. Bir basgkasi,
yazdigiyla yasadigr arasindaki
yakin iliski. Uglincii olarak da,
alttan alta kendini duyuran bir
ses, bir ritm esintisi. Ozetle séy-
lersek, yasadigimi imgelerle di-
stinebiliyor, imgelerini bir se-
sin, bir ritmin olugundan akita-
biliyor.» Yalnizca yazdigiyla ya-
sadig1 arasindaki yakin iligki’
ye katilabiliyorum. <«Huseyin
Alemdarin siiri, gun gectik-
¢e yogunlasiyor; ama bunu ya-
samdan, yasamin kipirtili devin-
genliginden wuzaga dismeden
gerceklestiriyor.» Ikinci kitabi
Gecede Giiliimseme'nin arka ka-
pagmdaki tanitma yazisi da bu.
Alemdar'in yasamin kipirtili de-
vingenliginden -oldukg¢a wuzaga
dustiigii yeterince acik sanirim.
Dizelerinin ne denli yogun oldu-
gu da. Peki Kemal Ozer'in bege-
nisi bu denli s1g m1? Bunca kota
siirleri boyle yazilarla tamt-
mak... Hayir tanitma yazisi de-
mek de dogru degil, dense den-
se reklam spotu denebilir bu
yazilara. Kemal Ozer'in yaptig1
budur.

Alemdar, bir siir de igerde-
kiler icin yazmis: <Teldrgiilere
giines surdikleri igin her gece
daragaclarina cekilirler» gibi di-
zelerle. Igerdekileri dlsgiintyor.
Ikinmarak yazilmis izi birakt: ben-
de. Yazilmasa da olurdu.

«Burunlarint bir karig pislige
[batirmiglar yine
gdstermeye g¢alisiyorlar esrik
[coskularint
uyduruk imgelerle ve ickiyle
‘Baska ozanlar' dediklerimiz.»?

diye sesleniyor ‘proleter ozan’

dedigi Attila Jozsef'e. Kimdir bu
Baska ozanlar? Siir proleter o-
zana yazildigima goére baska o-
zanlar da hurjuva ozanlar —a-
ma burjuvada ozan yoktur sair
vardir— olsa gerek, diye diisii-
nir mi okur? Dustnir belki
ben dusiinmuyorum. Baska o-
zanlara acilan tirnak, okuyan
tarafindan, génlii nasil isterse,
goénli kimi sevmezse o sair(ler)
in ad1 yazilarak kapanabilir. Oy-
le muglak ki..

«(...) Toplumcu gergekgi sii-
rin dili, nesnesini agikca goster-
mez, ¢ok anlamliligi belirsizlige
déniusturir. Ideoloji tretir, yaz-
gis1 ve gorevi budur.»® Alemdar’
in zorba, zulim, kavga, umut,
aci, karayazgi, akyazgi, alinteri,
ter kokusu, ekmek, giines, kus
v.b. sozciikleri bolca kullanarak
yaziyor olmasi bu alintiyla biraz
daha agikliga kavustu saniyo-
rum, <ideoloji tiretir-de takiliyo-
rum yalmz. Nasil bir ideoloji i-
teriyor Hiiseyin Alemdar?

«ey zaman bilgini bilmis ol
giindogumu ile ginbatimy
: [donduruldu
sevdamin ne karasini ne akini
_ - [arama
bu tek kesit yagamda.»®

Umutsuzluk, yikilmighk i-
deolojisi. Siirlerde ‘bicak sokan
ac' tamm ile karsilastikca sor-
dum: Kimin, neyin higagi bu?
Umutsuzlugun bigagl, harakiri
yapmaya yariyor!

«sevdadir benim iskencem olsa
[olsa»""

Siirimizde (ve giinliik yasa-
mimizda) sikca rastlariz boylesi

tanimlara. Yaygin bir yanhs ta-
nim. Iskence diye tamimlanan,
ac1 diye tanimlanan sevgi degil
sevgisizliktir. Saghkli bir iliski-
yi yaratip yasayacak gugten ve
bilgiden yoksunluktur. (Toplum-
sal kosullarin dayatmalarni,
kurumlari, ikiyuzli ahlakin yay-
gmligini v.s. gézard: etmiyorum.
Acgimlanmalar ¢ok daha ayrin-
tii ve bilimsel bir bakis1 ge-
rektiriyor) sevgisiz yasamak el-
bette aci1 verir insana. Fakat bu
tirden yanlis tamimlar da bu a-
clyl ¢ogaltmaya yarar yalnizca.

Diislincenin evrimi gecerligi
kalmayan eski kavramlar: de-
gistirir, yerlerine yenilerini ge-
tirir. Evrilemeyen, ortamina fe-
na halde adapte olansa ne olur
biliyoruz...

Hiiseyin Alemdar bir yandan

40 kusagmin toplumcu gergekgi-
ligiyle yasit. Obilir yandan Mec-
nun’'un mazohizmiyle. Geng de-
gil, geng¢ sair hi¢ degil. Yeni?..
Olabilir mi?

NOTLAR :

1) Hiiseyin Alemdar, Toplanmis
Sevgi Olaleri, Broy yayinlari,
Ist. Nisan 1988, s. 4

2) ag.e., s. 21

3) a.ge., s. 39

4) age., 8. 55

5)Hiiseyin Alemdar, Gecede Gu-
limseme, Cem yaymnevi Ist.
1987, s. 12

6) age., s. 25

7) age., s. 25

8) Hiisamettin Cetinkaya, Edebi-

- yat Dostlarn sayi, s. 12

9) Gecede Giilimseme, s. 43

10) a.ge., s. ™

HAFTALIK DERGILERIN
«HABER» JARGONU

Bir dilin ne denli zengin ve
karmasik oldugu, sozciik sayisin-
dan belli olur dense bile, dil
zenginliginin biraz da degisik
cimle yapilarindan belli oldu-
gunu savunmak yanhs olmaz.
Genellikle meramini hep ayn
ciimle yapisiyla, ayn1 kahipla an-
latmak kisirhktir.

Toplumun farklh o6beklerin-
de yasayan insanlarin kendileri-
ne 6zgl terminolojileri, jargonla-
r vardir. Ornegin balikgilann

kavramlar: dokiumciilerden ayri-

dir. Her iki kimenin ayr ayn

niz!

EDEBIYAT DOSTEARI YAZI ISLERINE
BAGISLANMA DILEKCESIDIR!

ilgi: «Miikerrer» yazi Ustine...

Basiretin baglandigi anlar vardir hani, herkesin basi-
na gelebilir, bana da oOyle oldu zahir. Efendim, konumuz
bir elestiri yazisinin, yazar1 tarafindan kisa bir arayla
birbirinden farkli iki ayr dergide yaymlanmis olmasi. Ya-
zinin Once verildigi derginin daha geg, sonra verileninse
daha o6nce basilmasi. Evet bu halti ben yedim, amatér az-
mi ve sevkinin bagislamayacagi tirden bir halt. Verilen
bir stzlil yerine getirmek iizere, gecenin ilerleyen saatleri-
ne birakilmis bir goérevi yerine getirircesine fazla sevmedi-
giniz bir film ustine elestiri yazmak gerektiginde, ayni
film {stine «doktiirmiis» oldugunuz bir yaziniz da varsa
ustelik cekmecenizde; isin kolaymma kacmaniz kolaylagir
mi1, kolaylasmaz mi? Yazanlar bilir. ki derginin konum-
larmin oldukca farkh olusu ya da «<konunun énemine bi-
naen» daha cok sayida okura ulasabilmek gibi kutsal amag-
larin (1) ardina gizlenmek icin artik gok geg. Agikcas: tat-
s1z bir Babali profesyonellizi ve karanhk gecenin tath
uykusuyla karisik bezginligiyle kimseler gormez nasilsa
diyerek islenmis su¢ ayan-beyan ortada. Iste boyle «merd-i
kipti secaat arzederken sirkatin soéyler>mis de diyebilirsi-

SUNGU CAPAN

GURSEL KORAT

argolar1 vardir. Ekonomist ile
sanatcinin ayri ve kendine 6zgl
bir anlatim dili bulmas1 veya
kullanmast kacmilmazdir.

Belli bir kiiltir dizeyinde
bulunan bir insan, toplumda ya-
sayan tim bu o6zel terminoloji-
leri tanmisa bile, bunlardan yal-
nizca birini kullanmak zorunda
degildir. Bu farkli terminoloji-
ler bir dilin renkleridir ve ben-
ce bilim dilinin, sanatsal dilin
ve ginlitk dilin zenginlesme da-
yanaklaridir. Dilde olabildigince
genis anlatimlar belki de, top-
lumsal farkhliklara dayali ola-
rak ortaya cikmakta ve dil yapi
olarak boylece daha da zengin-
lesmektedir.

Bir dil uzman: olarak degil,
(cinkii degilim) anadilini seven
ve onun syakisth katledilmesi-
ne dayanamayan bir insan ola-
rak degisik ciimle yapilarimi bir
dilin zenginlik gostergelerinden
biri saydigimi belirtmistim. Bun-
dan kasit sudur: Biz bir olayi
anlatirken stlirgit bir ya da iki
zaman c¢ekimini  kullamirsak
cimlenin yapisinda degisikligi
degil tekdiizelizi, kisirligy olus-
turuyoruz demektir. Ayrica hep
ayni Ozne-tiimleg-yiklem kali-
binda 1srarlhiysak, devrik ciimle-
ler; karsit zaman c¢ekimine da-
yali clumleler kullanmiyorsak,
dili sentaks (sdzdizimi) baki-
mindan darlastinyoruz demekitir.
Ornegin, «Diin isten gelivordum,
yollar arabalardan gegilmiyor-
du, kalabalikta yiirimeyi de ca-
mm istemiyordu. Issiz oldugu-
nu bildigim bir sokafin girisin-
de koseyi déniiyordum ki, ada-
min biriyle nerdeyse carpigiyor-
dum.» bigiminde siiregiden bir
anlatim cumle yapisimin darlas-
tirlmasina dayanmiyor demektir.
Bunu: <«Din isten cikmistim,
yollar ¢ok kalabalikty, yurinir
gibi degildi. Sakin bir yolda yi-
riomek istedim. Issiz oldugunu
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bildigim bir sckagin girisinde,
késeyl donerken adamin biriyle
nerdeyse carpisacaktik.» bigi-
minde yazmak ve degisik yapi-
lar kullanarak sursirmek her-
halde daha iyidir.

Uzun bir stiredir, dergiler-
de bir anlatim bicimi olarak,
verdigim ornege benzer bir ya-
P11 tekdizeligi gortiyorum. Bu
tekdlize anlatim bicimi yalmzca
bir yvazar tarafindan benimsen-
seydi, ‘belki o yazarin kisisel tu-
tumudur, diyerek fazlaca uzeri-
ne gitmek gerekmeyebilirdi. Oy-
sa bu tekdizelik bir dergide de-
gil 1¢ haftalhk dergide birden
gozlenebiliyor. Nokta, —mer-
hum— Yeni Giindem ve Ikibine
Dcgru dergileri, inceleme ve rd-
portaj alaninda ortak ve &zel
hir jargon edinmis durumdalar.
Bu jargonu kimin icat ettigi be-
lirsiz. Onu kullananlar, belki de
farkinda olmadan, sanki ropdr-
tajin ya da incelemenin dili,
vazdiklar: bigimde olacakmisca-
sina yaziyorlar.

Yeni Giindem dergisinin A-
gustos 1987, 74. sayisindaki «Ye-
silcam Kadinlari» adli inceleme-
ropdrtajdan, bu dayanilmaz jar-
gona Ornek vermek istiyorum :

«Yesilcam'in ‘6zgir kadim,
ne kadar ilerici olurlarsa olsun-
lar erkegin kafasindaki ‘6zgir’
kadin tiplemesiydi. Evinde otur-
maz da Zina'ya giderdi. Kendi
kocasimi birakip baska bir erke-

gin sultasina girerdi. Ozgiirliik
bayragini agmas: igin ille de er-
keklerin 6nce kendilerine kazik
atmalarmi, sonra da yardim et-
melerini beklerdi. Erkeklerin iyi
ve kibar davrandigi kadinlarin
bir 6zglrlesme sorunu olamazdi.
Cinkii o zaman melodram ol-
mazdi. Tabii bu arada erotizmin
zirvelerine c¢ikmay: ihmal ei-
mezdi.»

Boyle bir anlatim kullanil-
maz degil, kullanilir. Bir parag-
rafin boyle bir jargona ayrilmasi
belki biraz da yaziya renk katar.
Ama siz yazinin tamamni bu
bicimde yazarsamz tek renkli
olursunuz. Bana o6yle geliyor ki
bu tur bir anlatim kullanma,
yazarina «naif bir alay» kullan-
ma ve «olaylarin tzerinden ba-
kan yazar» olma firsati saghyor
gibi goéziikiyor. Bu tiir anlati-
min_surgitligi <taraf olmay: ta-
rafsiz bir dille anlattigini» san-
ma ya.mlgm da verirken, bu a-
rada dilin kafas1 gozi yariliyor.

Yeni Gindem'den alinti yap-
t1g1m yaz1 —tirnak icindeki alin-
tilar disinda— bastan sona «-di,
-yd1, -t1, -yordu, -mustu,» seklin-
de biten yuklemlerle «yazilmis-
t1.» Oyle ki «-ydi, -ti, -ti» bicimin-
de biten cuimle sayisi 38, «-yor-
du~» ile biten 29, «-mustu» ile bi
ten ise 11 «kadardi». (Toplam 78
ciimle). Yazinin 147 climleden
olustugu ve alintilarin da 65 cim-
le tuttugu goézénine almirsa ya-

zinin bastan sona ayn yilklem-
lerle yazildig1 ortaya «cikiyor-
du». (147—65=82).

Kafasindan tek akim gege-
nin yazisindan da tek akim ge-
cer. Burda bir parantez acip ya-
zimmin igerigine de deginmek is-
tivorum. Yazida Yesilcam'in iyi
esmer kadin-kotdi sarisin kadin
ikilemine dayandig hos bir sap-
tama olarak ortaya konduktan
sonra, Yilmaz Gilney'in <Arka-
dag» filmine sdyle satasiliyor:
«<Y. Gliney bile ‘sol igerikli film-
lerinde, melodramin iyi aile ka-
dini-kéta fahise kalibini kirama-
mis, iyi aile kadininin yerine
‘ahlaksiz’ burjuva kadinini ge-
cirmekle yetinmisti.»

«Tarafsiz dille», lstten ba-
kan yazarlarimiz boylece iki pu-
an daha aldilar. Ahlak’: da soy-
le bir tirnak icine alinca Y. Gii-
ney'e gereken dersi vermis oldu-
lar. Y. Giiney, «Arkadas»ta sol-
cu bir fahige ile «ahlakli» bir
burjuva kadim ikilemi yaratip
«kaliplar1 kirsaydi» herhalde
dogruyu yapmis olacakti. Yok
yok, ikilemler kahrolsun, en ivi-
si bu ikileme Melike Demirag'in
saglarin1  boyayarak, marksist,
«iyi» bir burjuva sarisin kizi ek-
lemesi iyi olurdu.

Elestiri, elestiri clsun diye
vapilmaz. Kesin genellemeler i-
se kesin yamlgilar getirir. Yeni
Gundem yazarlarivan (Tugrul
Eryilmaz, Sule Arasan) Y. Gi-

ney haklkindaki yersiz genelle-

melerini anlayacaklarini umu-
yorum,
Gecelim. Nokta dergisinin

28 Haziran 1987, 25. sayisindaki
«Dersim» inceleme - ropértajin-
daki dil, Yeni Giindem'deki dilie
ayni tornadan gikmisa benziyor.
Ozellikle «-yordu» ile biten ciim-
leler, bir okuyucu olarak beni
hayli yordu dogrusu.

Iribine Dogru dergisinin A-
gustos 1987, say1 30'daki «Olmaz-
sa Olmaz» bashkl sosyalist par-
ti inceleme - roportaj yazisi, Ma-
yis 1987, say1 18'deki «Moskova'
dan Pardon!» bashkli yazi, aym
kaliplasmis dil yapisinin degisik
orneklerini olusturuyorlar.

Gorialiyor ki bu séylem tek
tik yazarlarin degil, dergilerin
ortak anlatim dilini olusturuyor.
Bu tekdiize ctimle yapisinin 6-
zellikle sozciik dagarcigl genis,
dil yetenegi gelismis bir kesime
yonelik olarak ¢ikan dergilerde
yeraldig1 diigiintliirse, durumun
kotalugu anlasilir.

insanlar, hele hele yayin or-
ganlar: dilini sevmek, onu en iyi
ve en verimli bicimde kullan-
mak zorundadir. Dergi editorle-
rinin dil konusuna &énem verme-
meleri, yazilari igerik yéninden
inceledikleri kadar, bigimsel ola-
rak da incelememeleri, hem ken-
dileri adina, hem de dergileri a-
dina koétl bir puandir.

i

Kesisler- yanitlasin.

Ask

Geceler

BIR SEVISMENIN TRAJEDISi

Elinden dusleri alinmis bir ¢ocuk kadar

Saskin, yapayalnmiz kalmak

Sonra masallarin en ¢ok «bir yokmus»unu yasamak
Oyle tahrik ediyor ki kimiltisiz ellerimi

Hi¢ umulmadik mutluluklara eriyorum

Gozlerimi indirip daha asagilara.

Bir yanhis nerede biiyuludiir?

Bazen kendi giliciinden yorgun

Sarsilirken sise gizlenmis daglarda

Bir soylu yalanin tipkibasimi kadar rengarenk
Yapraklar sacilir 6fkesinden

Takdir-i ilahisidir korkunun.

Ben korkuyu kardes bildigim yillarda
Butiin ¢iplak sézlerden trkerdim

Tutulmayan bir ates gibi soylu, uzak
Sabahlar karanlhigin en saydam golgesi kadar

[yabanciyd:

Diiglerim bir kacisin kocaman diinyasiyken
Kendine yetemeyen her yalmiz gibi
Bir yagmur damlas1 gibi eritirdi yiiregimi.

Ik yanhisimi unutan giplak

Cirilgiplak bir dindardim

Her gece tannyla yatagini paylasan
Ve bir magaranin ortasinda

Gide gele biiyuli diislere

Dudaklarini1 nelere uzatacagim sasiran.

Oysa erkek oldugu sodylenirdi tanrinin
Bunca yakaris ve ask ortadayken.
Insanlar avuglarini acip

Soyut bir bedeni kucaklard:

Sanki kaygan bir sirt1 vard:

Ulasilmaz1 andiran boynu
Oyle cekici, dissel.

Yasadiklarini kendine saklayan

Eski bir gapkindim belki

Ciplakligma yeni bir boyut daha ekledigi i¢in :

Sonung dek cehennemlik.
Kimseden duymadim oysa

Bir sevismenin ortasinda cekip gidildigini
Uyarilmamig biitin noktalarda

Kizarik bir.yalnizligin

Bir hiiznin delanip durdugunu
Gemilerin hi¢ dénmeyecekmis gibi ayrldigim
Dudaklarin da bu kurala uydugunu.

Nasil séylemeli pek bilemiyorum
Anlardim nelerden tahrik olundugunu

En gok da ellerim uzanird:

Yapayalnmz parmaklarim gecenin agzina
Bedenimde her ter damlas1 ayr giinah

Yikilir

Kalirdim sicak bir gogsiin tstiine.
Cinayetten farksizdi belki bdyle 1ss1z
Ipissiz bir sevismeden sonra héala cennete inanmak.

Hakkimdaki bttin suglamalar1 kabul ediyorum

Bir elin sicakligi tanigidir

Yalmzhg1 iki boyutuyla yasadigimin.

Tanrinin biitin korkusu da bundan '

Her gece biriyle yattigindandir

Her gece bir yorgunlugu kullariyla paylasmaktan
Aynalar karsisinda ¢iplak, dualarda erisilmez
Cilginca tahriklerden sonra bir basina.

Hakkimdaki butin suclamalar: kabul ediyorum!
Arsiz uslanmaz gecelerimi gunahlarla gecirdim
Kutsal kitaplarda lanetli ellerim kaldi geriye.

[limandan

CIHAN OGUZ
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UYMA SUNA SEN AZIME ANA!

Yeni Siir dergisi sanat edebiyat diunyamizdaki baris
miicadelesini kavgaci ve (ama) birlestirici tutumuyla siir-
duriyor. Dergi'nin en sonuncu ve Subat 1988 ayinda piya-
saya c¢ikan sayisinda, sayin Azime Korkmazgil'in enfes
bir yazisimi1 okuduk. Azime Korkmazgil'in bu yazisi, bir-
leske halinde gordigimuiz bu derginin 4. sayisinda yayin-
land:. Bakin, sayin Korkmazgil, Hasan Hiiseyin'le ilgili o
talihsiz ve fakat hatasi kendisine sdylendiginde, eminiz ki
kabullenecegi yaziy1 yazan Cihan Oguz’a nasil yant veri-
yor.

Once, sevgili okurlarimiz, herhalde bu oykuyii biliyor-
sunuz. Sayin Korkmazgil'in yerinde bir saptamayla «ye-
niyetme~ olarak degerlendirdigi Cthan Oguz, bize de yer
vererek giliya kendi demokratizmini kamitlamaya calisan
Edebiyat Dostlar: Dergisi’'nde, halkimizin bu yigit, bu, umu-
dun barisin ve askin ¢agdas halk ozanmna dogal ki acemi-
ligiyle dil uzatti. Once, Yeni Siir adli birleskemiz dergide
buna Hamdi Gedik yamit verdi ve sayin Korkmazgil'in de-
yimiyle «mankafa» yazari «nesnel ve objektif» olmaya da-
vet etti. Ve iste Cihan Oguz'un beklenen sonu geldi. Cag-
das ozan Hasan Hiiseyin'in esi, sayin Korkmazgil, liuztm
basina Demokrat'n kilici gibi indi.

Dedi ki Korkmazgil <kim, hangi kesim adina ediyor-
sun, boyundan biiyiik laflari?»! Ona, ‘yani Oguz'a «sivri
akillinin biri» dedi. <Mankafa» dedi ona. Sonra, Ozan'mn,
biitiin ozanlar gibi «mutlulugun daniskasini» bildigini yaz-
di. «Agiz dolusu giilmeyi bilen, ne ki, giillerimizi solduran-
lara sévmenin de ustas: olan ozan»a arabesk suclamasini
getiren o talihsiz yaziya karsi, ozanin siirlerindenyetkin
oérnekler verdikten sonra, Azime Ana, bizlere, vani genc-
lize o gur sesiyle sesleniyor. Sesinde willarin eskitemedigi
bir haykiris var. Diyor ki, <Hey cocuklar; bunlarla mi «ara-
besk» olunuyor?» Biz de size sesleniyoruz. Heheyt de he-
heyt Azime Ana! Tarih, Ozan'a arabeks diyen dilleri ken-
diliginden, yani spontane bi¢imde, yani tane tane kopas
racaktir. ]

Birak yersiz ofkeyi Sayin Korkmazgil. Onlar sizin de
dediginiz gibi «rtuzgara karsi tukiruyorlar-.

Cihan Oguz genctir, «yeni yetme»dir, bir giin yine bir
kitapcida karsilagirsimiz. O da hatasimi anlar, ellerinize
kapanir ve sizin, yani aldiginiz vekalet araciligiyla da ozan'
in anmst ontinde egilir. Genglikte herkes yapar bu tirli
hatalari. Hem belki de o meshur olmak isteyen birisidir.
Siz Azima Ana bagislayan ve esirgeyensiniz.

Cilinkii, her ne kadar Rahsan Ecevit politikaci oluna-
mayacagini ortaya koyduysa da siz elestirmen oldugunu-
zu kanitladmiz. Biz sizlerden, Oz Edebiyat Dostlar’'na da
yazmanizi bekliyoruz.

Cabamiz cabanizdir.

Gelin canlar bir olalim!

Abone olalim, abone bulalim!

CENK DIRICENK

OGLEN RAKILARI

Yazilarini gozetemizde begeni ve dikkatle izledigimiz
degerli yazar-ozan Mehmet Kemal'in son yapiti, yazinse-
verlerce coskuyla karsilamiyor. Ozellikle gen¢ kusaklarin
kars: karsiya bulundugu en canalici sorun olan deneyim-
sizligin asilmasinda ongun katkilarina yenilerini ekledigi
bu yapitiyla, degerli yazarimiz bir dénemin simdi anilar-
da kalan aci-tathh yasantilarimi giin 1sigina cikararak, ering
dagitiyor bize.

Oglen Rakilari, acili bir kusagmn, toplumsal sorunlarin
tim bengiligini, bir anlamda ve eytisimsel baglamda, der-
vigimsi bir 6kelikle nasil sineye cektigini, fakat asla dus-
ki icine diismeksizin nasil goglis gerdigini, yazinerini ya-
zineri yapan degerleri nasil kusaktan kusaga titizlikle ak-
tarmaya calistigini, 6zir dileriz ama hi¢ de haketmedigi
bir algcakgoénulliiliikle, bir yerde begeni ile izlenen bir ta-
rih dersi imiscesine goézler o6niine seriyor.

Ogleyin Rakilari, simdi bizlere cok irakims: bir din-
yvadan, gercek dostlugun, iki kadehin etrafinda kaynasan
bir avu¢ yurekli ve 6zverili insanin o sicak, igten ve sirdas
havasindan bugiine bir soluk tasiyor sanki. Yine ustaca,
yine Ogretici...

1O glinlerden kimler kalmis, simdi neredeler, ne yapi-
yorlar? Bir dénemin biitiin ylikini ¢eken bu onulmaz aci-
larin insanlarmdan kagr yagamini sirdiriayor, kaci dene-
yimlerini sonraki kuaaklara. evet, evet bizlere aktarma ca-
basinda? Oglen Raknlan’nm sayfalarini cevirmek zor ge-
livor, ¢liinku bxtlrm_e_k istemiyor, her sayfanin, her parag-
rafin, her satirin hatta her so6zcigin tadina varmak isti-
yorsunuz. Ancak sayfalar acimasiz giliz yellerine dayana-
mayip dalindan savrulan yapraklar gibi akip gittikge bu
sorular geliyor aklimiza. «Simdi,» diyorsunuz, «olsalar ya-
nimizda, o iki algakgonilli kadehin ylce dostluguna hiz
de katilsak, o miicadeleyi yasasak, o varsilliga, goéniil var-
silhigina ulassak.»

Fakat camim, uzun séze ne gereksinim var? Ogle Ra-
kilar. zaten gazetemizdeki haftanin en ¢ok satan kitaplar
listesinde en ¢ok kalan yapitlardan biri degil mi? Iste bu
hepsine degiyor ve ulkemizde gercek sanata ve sanatgiya
hakettigi degeri veren insanlarin varoldugunu duyup bir
«oh» gekiyorsunuz. Gazetemizdeki usta isi yazilariin, bu
betigi ile bir yerde degerini arttirdigim1 diisiinerekten, da-
yanamiyor ve yiksek iseala‘_‘-ﬁﬁekkﬁr ediyorsunuz: Eline sag-
lik usta, eline saghk ve saghgmal

'

EKMEKCI USTA'YA

MERT SEVECEN

25.2.1988 gunkt Cumbhuriyet'teki enfes yazimizi, arka-
daslar hep birlikte okuduk ve dogrusu, dergimizden sozet-
menizden dolay: tiim arkadaslar ¢ok duygulandik. Demek,
daha 1. sayumizdan hakettigimiz ilgiyi goriayoruz.

Biz, eger izin verirseniz, yazinizdaki kigcik bir yanlisi
diuzeltmek isteriz. :

Edebiyat Dostlar1 yazarlarindan Akif Kurtulus'un, Oz
Edebiyat-Dostlari'yla uzaktan yakindan bir iliskisi yoktur.

Sizin sahsimizda, bu durumu tim uglnci sahis ve il-
gililere 6nemle duyururuz.

Saygilarimizla.

OZ EDEBIYAT DOSTLARI

EDEBIYAT
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